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ROZSUDOK V MENE
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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Adriany Povazanovej a prisediacich
Mgr. DuSana Koclika a Anny Pacekovej v trestnej veci obzalovaného Q. Z., pre zlo€in vydierania podla
§ 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona a iné, na hlavhom pojednavani konanom dfia 25.02.2016, takto

rozhodol:

obzalovany 5
Q.Z., nar. XXXXXXXXR.K.U,C.S.,, Q. T.E.F. XX, K. U,Z W., C.S, I.F.C. H. E. XXX, K. U.,
¢.s,S8.zcCLs,

je vinny, Ze:

1) v presne nezistenom obdobi v priebehu mesiaca oktéber 2011 v doposial nezistenej kaviarni
nachadzajlcej sa v meste Kunovice v Ceskej republike, nutil pod hrozbou nasilia v tom &ase maloletého
E. S, F.. XX.XXXXXX, T. R., E. XXX/XX, Slovenska republika aby pre neho predaval marihuanu a to
tak, Ze ked vykonavat tento predaj malolety poskodeny odmietol, tak mu Q. Z. uk&zal na osoby sediace
v inom boxe v predmetnej kaviarni so slovami, ze sa jedna o jeho dobrych kamaratov a ak nebude pre
neho predavat marihuanu, tak ho pridu navstivit, v désledku ¢oho zo strachu z tejto hrozby sa E. S.
Ziadosti Q. Z. podvolil a pre Q. Z. odpredal takto viacero baleni ususenej rastlinnej latky - marihuany s
nezistenou koncentraciou a mnozstvom tetrahydrokanabinolu (THC), pri€om ziskané peniaze z predaja
drogy zakazdym odovzdal Q. Z.,

2) v presnene zistenom obdobi mesiaca november 2011 odovzdal maloletému E. S., F.. XX. XX XXXX
v meste Trencin, okres Trencin, Slovenska republika suSenu rastlinnu latku - marihuanu nezisteného
objemu, koncentracie a mnozstva tetrahydrokanabinolu (THC) za u¢elom vykonania jej odpredaja s tym,
Ze o tyzdert mu ma E. S. doniest z predaja tejto marihuany obdrzané peniaze, lebo ak tak neurobi, tak
ho zabije a ked tak tento neurobil, tak asi po tyzdni mu Q. Z. za U&elom ziskania pefiazi z odpredaja
marihuany telefonoval a po tom ako mu E. S. povedal, Ze pre neho nema peniaze ani td marihuanu a
Ze ho uz nikdy nechce vidiet, tak na to Q. Z. zareagoval slovami ,tak Tebe si ja Ty maly smrade najdu®,
pricom mu nasledne posielal SMS spravy v tom zmysle, ze ho odstrani,

3) s cielom ziskania pefazi z odpredaja marihuany obvineny Q. Z. I. S. P, F. XX.XX.XXXX prigli
spolo¢ne na uzemie Slovenskej republiky na osobnom motorovom vozidle zngéky AUDI B5 L1Z 1,9
D striebornej farby s evidenénym Cislom XZXXXXX do bydliska maloletého E. S., kde dfia 13.01.2012



v &ase okolo 15.45 hodenie v Sase, ked E. S. pesi prechadzal popri uvedenom osobnom motorovom
vozidle zaparkovanom na ulici E. XXX/XX R. R., okres Detva, Slovenska republika pred domom v ktorom
byva, vystupili z predmetného vozidla a dobehli ho, Q. Z. ho chytil pod krk a S. P. za ruku a odviedli do
vozidla, kde ho posadili na sedadlo vodita a ked malolety E. S. za&al krial na svoju mamu, aby zavolala
policajtov, tak ho obidvaja zatlagili hibsie do vozidla a otcovi poskodeného E. S. star§iemu, ktory pribehol
k vozidlu aby zistil, ¢o sa deje Q. Z. povedal, Ze jeho syn mu dlhuje sumu 500,- € a Ze to bude riesit inak,
&o celé vzbudilo dévodnu obavu o Zivot a zdravie maloletého E. S., pri<om nasledne po oznédmeni, Zze
je telefonicky privolana policia od dalSieho konania upustili a pokusili sa ujst’ vozidlom pred privolanou
hliadkou policie, &im tymto poskodenému E. S., F.. XX.XX.XXXX, T. R., E. XXX/XX nespdsobili $kodu
na majetku ani zranenia, ktoré by si vyZiadali dobu lie€enia alebo praceneschopnost,

4) v presne nezistenej dobe na doposial nezistenom mieste od doposial nezistenych osdb si zadovazil
a nasledne az do 14.01.2012 na uzemi okresu Detva, Slovenska republika bez opravnenia v ruksaku
nachadzajucom sa v batozinovom priestore osobného motorového vozidla znac¢ka AUDI B5 L1Z
1,9 D, farby striebornej metalizy, evidenéné Cislo XZXXXXX prechovaval 1 kus plechovu krabi¢ku s
rastlinnym materialom z rastlin rodu Cannabis (konopa) o hmotnosti 0,98 gramov so zastupenim THC
s priemernym obsahom ucinnej latky tetrahydrokanabinol (THC) 11,0 % hmotnostnych €o je 108 mg
Cistého THC v mnozZstve minimalne 4 jednorazové obvyklé davky, 1 kus mikroténové vrecko s rastlinnym
materialom z rastlin rodu Cannabis (konopa) o hmotnosti 0,37 gramov so zastipenim THC s priemernym
obsahom u¢&innej latky tetrahydrokanabinol (THC) 8,8 % hmotnostnych obsahujucich 32 mg istého THC
zodpovedajuceho najmenej 1 obvyklej jednorazovej davke a v prednej €asti ruksaku v bielej papierovej
obalke Casti drvenej zelenej rastliny o hmotnosti 0,25 gramu so zastiapenim THC 5,8 % hmotnostnych,
obsahujuci 15 mg Cistého THC, o zodpoveda minimalne 1 obvykle jednordzovej davke, pricom THC
(tetrahydrokanabinol) je latka zaradena v |. skupine psychotropnych latok v zozname omamnych a
psychotropnych latok v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych, psychotropnych latkach a
pripravkoch v plathom zneni a rastliny rodu Cannabis (konopa) patria do |. skupiny omamnych latok
uvedenych v zakone ¢&islo 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorSich zmien a doplnkov,

teda

v bode 1 rozsudku
iného hrozbou nasilia nutil, aby nie€o konal a €in spachal na chranenej osobe - dietati,

v bode 2 a 3 rozsudku
v bode 2 samostatne a v bode 3 spoloénym konanim iného hrozbou nasilia nutil, aby nieco konal a &in
spachal na chranenej osobe - dietati,

v bode 3 rozsudku
spoloénym konanim inému bez opravnenia branil uzivat osobnu slobodu a ¢in spachal na chranenej
osobe - diet’ati,

v bode 4 rozsudku
neopravnene prechovaval pre vlastnd potrebu omamnu latku a psychotropnu latku vo vaéSom rozsahu,

¢im spachal

v bode 1 rozsudku
zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na ustanovenia § 139 ods.
1 pism. a/ Tr. zakona a § 127 ods. 1 Tr. zakona,

v bode 2 a 3 rozsudku
zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na ustanovenia § 139 ods.
1 pism. a/ Tr. zakona a § 127 ods. 1 Tr. zakona spachany v bode 3 obZaloby formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zdkona

v bode 3 rozsudku



Zlo€in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zdkona s poukazom
na ustanovenia § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona a § 127 ods. 1 Tr. zakona spachany formou
spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zakona

v bode 4 rozsudku

precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 171 ods. 2 Tr. zakona s poukazom na ustanovenia § 130 ods. 5 Tr. zakona
a § 135 ods. 2 Tr. zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 189 ods. 2 Tr. zakona s pouZzitim § 36 pism. I/ Tr. z&kona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zékona, § 41
ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e/ Tr. zakona na Uhrnny trest odiatia
slobody vo vymere 28 /dvadsatosem/ mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona, § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona sud obZalovanému vykon trestu odnatia
slobody podmieneéne od klad & aobZalovanému uklada probacny dohlad nad jeho spravanim
v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona sud obZalovanému ur ¢ uje skuSobnu dobu vo vymere 36 /tridsat3est/
mesiacov.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zdkona, § 51 ods. 3 pism. b/ Tr. zdkona sud obZalovanému uklada
obmedzenie spocivajuce v zdkaze pozivania navykovych latok na uzemi Slovenskej republiky po€as
skuSobnej doby.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku sid odkazuje poskodenéhoE.S., F.. XX.XX.XXXX, Q. T. W. J.,
P. XX's narokom na nahradu $kody na ob¢ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Tr. poriadku sa tento rozsudok vyhotovuje bez oddvodnenia, pretoze po jeho
vyhlaseni na hlavhom pojednavani sa prokurator, obZalovany a obhajca obZalovaného vzdali prava
podat odvolanie.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od oznamenia
rozsudku prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. poriadku.)

Odvolanie méa odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Vo Zvolene diia 25.02.2016

JUDr. Adriana Povazanova



predseda senatu

Za spravnost’:
Mgr. Jana Pélova



