Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 14C/79/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 0020204544

Déatum vydania rozhodnutia: 22.09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Vladimir Cerveiiak

ECLI: ECLI:SK:0SMI:2022:0020204544.6
Uznesenie

Okresny sud Michalovce v pravnej veci zalobcu: Agrokombinat Ml, a.s., so sidlom Hviezdoslavova 17,
071 01 Michalovce, ICO: 36 187 038 proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, XXX
XX C., pravne zast. JUDr. Miroslavom Hospodarom, advokatom, so sidlom Nam. slobody 13, 071 01
Michalovce, o nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I.Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

[I. Priznava zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu 100%.
oddovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom side domahal nariadenia neodkladného opatrenie,
ktorym by sud zakézal A. B. ,....vstupovat a akymkolvek sposobom uzivat pozemky vedené na parcelach
reg. E-KN, ktoré sa nachadzaju na parcele C-KN 855/1 - HATOV, KU Mog&arany: parcela reg. E-KN
€. 32/20, na LV XXXX, katastralne uzemie B., vedenom na katastralnom urade Michalovce, parcela
reg. E-KN ¢&. 32/21, na LV XXXX, katastralne uzemie B., vedenom na katastralnom urade Michalovce,
parcela reg. E-KN &. 32/25, na LV XXXX, katastralne uzemie B., vedenom na katastralnom urade
Michalovce, parcela reg. E-KN €&. 32/22, na LV XXXX, katastralne uzemie B., vedenom na katastralnom
urade Michalovce, parcela reg. E-KN &. 32/23, na LV XXXX, katastralne Uuzemie B., vedenom na
katastralnom urade Michalovce, parcela reg. E-KN &. 32/24, na LV XXXX, katastralne uzemie B.,
vedenom na katastralnom udrade Michalovce, najmd aby sa zdrzal vstupovania na pozemky peso,
motorovymi vozidlami a polnohospodarskymi strojmi a ich polnohospodarskeho obhospodarovania®“.

2. Okresny sud Michalovce uznesenim &.k. 14C/79/2020-419 zo dnia 31.01.2022 zastavil konanie o
nariadenie neodkladného opatrenia a priznal zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%.

3. Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie s navrhom, aby ho odvolaci
sud zruSil a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie. NestotoZnil sa s nazorom sudu prvej
indtancie o existencii prekazky rozsudenej veci. Mal za to, Ze sud prvej indtancie nespravne zistil a
zle pochopil obsah uznesenia vo veci 16C/12/2021 a najma uznesenia 2Co/100/2021, v ktorom konani
bol navrhovatelom neodkladného opatrenia A. B.. Konanie vedené pod sp. zn. 16C/12/2021 a toto
konanie nie su podla odvolatela totozné. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP), prejednal
odvolanie navrhovatela ako podané v€as (§ 362 CSP), opravnenou osobou (§ 359 az § 361 CSP), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 az § 358 CSP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP a
z hladiska uplatneného odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP, s prihliadnutim na vady,
ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP a zruSil uznesenie a vec
vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie.



4. Zalobca podanim zo dfia 02.11.2021 upresnil $pecifikaciu navrhu na vydanie neodkladného opatrenia.
Vo svojom podani uviedol, Ze v sulade s § 663 a nasl. Obgianskeho zakonnika a zakona ¢&. 504/2003
Z.z. ma s fyzickymi osobami, t.j. vlastnikmi pozemkov a nachadzajice sa na parcele registra C-KN
pod Cislom 855/1 s ludovym ndzvom Hatov, ktorej sporné asti uzivatel'skej vymery predstavuje 30 225
m2, ma uzatvoreny najomny vztah na zaklade najomnych zmlav a to ku vSetkym parcelam, ktoré su
uvedené v navrhu. Zalobca ma v katastralnom Gzemi B. uzatvorené najomné zmluvy a to na pozemky,
ktoré su uvedené Katastralnym odborom Okresného uradu Michalovce pre okres Michalovce, obec B.,
katastralne uzemie B.. Agrokombinat MI, a. s. ma k pozemkom najomny vztah v zmysle Ob¢ianskeho
zakona €. 40/1964 § 663 a nasl. zakona 504/2003 Z.z. a to v nasledujucej Strukture: Najomny vztah, ktory
vznikol na zaklade podpisanych ndjomnych zmlav s viastnikmi pozemkov a podla zakona 504/2003, §
12, na zéklade podnjomnej zmluvy medzi Agrokombinat Ml, a. s. a Agromas, a. s. ako prenajimatelom.
Agroma$ ako prenajimatel ma uzatvorené najomné zmluvy s vlastnikmi pozemkov na nasledovnych
parcelach, ktoré sa nachadzaju v ramci CKN — 855/1. Tieto ndgjomné zmluvy su prilozené ako pravny
zaklad pre uzatvorenie podnajomnej zmluvy. Agrokombinat MI, a.s. ako zalobca ma tiez uzatvorenu
podnajomnu zmluvu so spoloénostou Agro ZV, s.r.o.. Agro ZV, s.r.o. ma uzatvorené najomné zmluvy
s vlastnikmi, ktoré tvoria pravny zaklad pre uzatvorenie podnajomnej zmluvy medzi Agro ZV, s.r.o.
a Agrokombinatom MI, a.s., teda Zalobcom, ktoré Zalobca predklada sudu.

Parcela

EKN ¢&.

Lv

Vymera

v m2

Vlastnik

Druh pozemku

Podiel

Vymera podielu na parcele, B.

XXIXX

XXXX

XXXX

D. B., 072 01, Krasnovce, €. 152, SR

Orna pbda

1/4

XXXX, XX

XXIXX

XXXX

XXXX

D. B., XXX XX, E., F. XXX, G.

H. I

X/X

XXXX, XX

XXIXX

XXXX

XXXX

D.B. J. E. B.,, XXX XX E.

H. I

X/X

XXXX, XX

XXIXX

XXXX

XXXX

D.B. J. E. B.,, XXX XX E.

H. I

X/X

XXXX, XX

XXIXX

XXXX

XXXX



AGROSPOL spolognost' s ru¢enim obmedzenym Michalovce
Orna pbda

14/15

XXXX, XX

XXIXX

5911

5016

K.L.J. I, 072 37, Lastomir, &. 367 G.

H. I

XIX

XXX, XX

XXIXX

5911

5016

C.M.J.I,N.X,B., I

H. I

XIX

XXX, XX

XXIXX

XXXX

XXXX

I. B., Stefanikova 13, Michalovce, PSC 071 01, SR
Orna pbda

1/6

836,00

Zalobca ma najomny vztah k nasledovnym parcelam.
?16814,8

Zalobca dalej uviedol, Ze mapa, na ktorej su identifikované parcely, ktoré ma Zalobca v najme od
vlastnikov a su rozé€lenene do Casti bloku CKN 855/1, ktoru uziva Pegas Team s.r.o., teda ten subjekt,
ktory uZiva Cast bloku, v takej vymere na aki ma najomnu zmluvu s SPF v ramci celého bloku CKN 855/1.
KedZe tieto parcely, ktoré su v sprave SPF, su rozptylené v rdmci celého bloku, v ramci celej parcely reg.
CKN 855/1 a tieto rozptylené parcely by najomca pre ich rozdrobenost nemohol v skuto€nosti uzivat,
tak si sam svojvolne ngjomca, teda Pegas Team s.r.0., od¢lenil Cast parcely CKN 855/1 v zapadnej
Casti. Tato od¢lenena Cast predstavuje vymeru prenajatu SPF pre Pegas Team s.r.o. na celej parcele
CKN 855/1.

K tejto zamene doSlo z iniciativy najomcu po dohode s SPF pri¢om obidvaja u€astnici takéhoto konania
si pocinali protizdkonne a to najma preto, Ze ndjomna zmluva, ktora je uzatvorena medzi SPF a Pegas
Team s.r.o. s Cislom najomnej zmluvy 05944/2013 a podnajomna zmluva €. P40548/13.00 neobsahuje
identifikaciu prenajatych pozemkov, ktora by definovala prenajaty predmet ako ur€ity, od ktorého by sa
mohlo odvodzovat hmotné pravo, nakolko v tzv. prilohe k tejto zmluve su uvedené iba Cisla parciel z reg.
CKN, ku ktorym nie su zaloZené listy vlastnictva. SPF by mohol nakladat iba s parcelami oznadenymi
vreg. EKN ajto len v tych pripadoch, kde by SPF mala va&sinové podiely v rdmci jednotlivych parciel reg.
EKN. AvSak musela by byt takto identifikacia parciel su¢astou ngjomnej zmluvy. Pre takuto identifikaciu
je predmet zmluvy neurdity, Cize aj takéto od¢€lenenie Casti parcely vedenej v reg. CKN je nezakonne,
ale v skuto€nosti ngjomca pozemkov od SPF si svojvolne spojil — scelil pozemky, ktoré aj v skutoénosti
uziva. KedZe v ndjomnej zmluve nie je uvedeny urCity predmet takato zmluva je neplatna ex tunc ex lege
a takuto zmluvu je sud zo zakona povinny vyhlasit za absolutne neplatnu, ak takdto zmluva bude sudu
predloZzend. O takomto postupe sudu je mnoZstvo judikatorov a jednym z nich je aj rozsudok Najvy3ssieho
sudu 4Cdo/240/2009, ktory davame do pozornosti sudu. Skuto€nost a realita priamo na poli je
taka, Ze Agrokombinat Ml, a.s., ktory je ako Zalobca v tomto konani donuteny strpiet tento stav nakolko
subjekt, ktorysi podu prenajal od SPF sam vynutil takdto zamenu v ramci toho istého bloku na tej istej
parcele CKN 855/1. Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovany na svojej obhajobe dokladuje nejaké &estné
prehlasenie od O. P., ktora hovori, Ze Zalovany je splnomocneny uzivat pozemky, ktoré su v sprave
SPF, ktoré sa nachadzaju na spornom uUzemi. Je len samozrejme, Ze Ziadnym &estnym prehlasenim
neméze byt splnomocneny uzivanim pozemkov Zalovany, nakolko namiesto tychto pozemkov uziva
nahradné pozemky firma Pegas Team s.r.0., ktord O. P. udajne zastupuje. Pre toto sudne konanie



neméze postaCovat nejaké Cestné prehlasenie naviac, ktoré je podpisané neopravnenou osobou bez
Ziadneho pravnemu zakladu. O. P. nie je Statutarnym zastupcom spolo¢nosti Pegas Team a nema
ani splnomocnenie pre to, aby mohla nakladat s majetkom Pegas Team s.r.o. Na to, aby vznikol
najomny vztah k polnohospodarskemu pozemku nemdze postaCovat nejaké Cestné prehlasenie, ale
musi byt uzatvorena najomna zmluva pisomnou formou. Cestné prehlasenie O. P. je pre toto konanie
bezvyznamné. Parcely, ktoré su v sprave Slovenského pozemkového fondu st zamenené za pozemky
znamych vlastnikov, s ktorymi Agrokombinat MI, a. s. ma uzatvorené najomné zmluvy a tieto pozemky
su v uzivani osoby PEGAS TEAM s. r. o., ktord ma uzatvorend najomnu zmluvu so Slovenskym
pozemkovym fondom, teda doSlo ku vzdjomnej zamene pozemkov a to v ramci toho istého bloku
parciel reg. C — KN 855/1. Tuto vzajomnu zdmenu akceptovali obidve strany, teda najomca pozemkov
od prenajimatefa, ktory ma uzatvorenu najomnd zmluvu so znamymi vlastnikmi a najomcom, ktory
ma uzatvorenu najomnu zmluvu na pozemkoch neznameho vlastnika, ktory je zastupeny Slovenskym
pozemkovym fondom, na celkovi vymeru 58 724 m2. Tato vymera daleko prevySuje vymeru 14 672
m2, ktoru predstavuju pozemky v sprave SPF nachadzajuce sa na tzv. spornom Uzemi. Na tejto vymere
prenajatej zalobcom 58 724 m2 hospodari PEGAS TEAM s.r.o., tak aj preto neméa narok na to, aby
vydaval splnomocnenie na uzivanie pody Zalovanému lebo tento uzivatel'sky vztah prinalezi Zalobcovi.
Na tomto spornom Uzemi su takto v opravnenom uzivani zalobcu nasledovné parcely nachadzajuce sa
na parcele CKN 855/1 a uvedené v reg. EKN

Parcela

EKN ¢&.

LV €.

Vymera m2

Vlastnik

Druh pozemku

Podiel

Vymera podielu na |., B.

XXIXX

XXXX

XXXX

Q. P, (SPF)

Orna pbda

1/15

396,20

32/22

5908

4142

AndraSov Du$an, SR, (SPF)

Orna pbda

1/2

2 071,00

32/22

5908

4142

AndraSova Libuda, SR, (SPF)

H. I

X/X

X XXX, XX

XXIXX

5909

3350

E.D.J. A, SR, (SPF)

H. I

X/X

X XXX, XX

XXIXX

5910

4276

D.B., (z.L. J. A)G))



H. I

X/X

X XXX, XX
XX/XX
5910

4276

M.B. J.D., (G.)
H. I

X/X

X XXX, XX
XX/XX
5911

5016

I. A., (SPF)
Orna pbda
1/2

2 508,00
?14672,2

5. Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovany uziva predmetné pozemky v katastralnou Gzemi Mocarany
bez pravneho titulu. Predmetné pozemky Zalovany zaal obrabat vynutenym spdsobom, nasilne
a protipravne na zaklade oznamenia o zobrati pédy zo dfia 19.11.2019, ktoré adresoval Zalobcovi.
Zalobca odpovedal listom diia 26.11.2019, Ze postup, ktory vo svojom liste naznacuje je protipravny,
preto s nim nesuhlasil. Zalovany na to nereagoval pozitivne, namiesto predloZenia pravoplatnych
dokladov nastolil konfrontacny postup a to réoznymi uraZkami Zalobcu a svojvofnym vstupovanim na
pozemky na ktorych mal Zalobca zaloZzen( urodu, likvidaciou Zalobcom zaloZenej urody, napadanim
zamestnancov zalobcu priamo na poli, pri obrdbani pddy, fyzickym branenim v praci pracovnikom
Zalobcu, urdzkami zamestnancov, o éom svedé&i aj zaznam z policie. Dal$im dékazom o tom, Ze Zalovany
skuto€ne uziva predmet pravneho ndroku je aj evidencia zo systému GSAA, ktory je pouzivany na
Pb&dohospodarskej platobnej agenture a sluzi pre dotaéné ucely. Tento je systém je vedeny v grafickej
podobe vo forme map so satelitnych snimok a textovej-Ciselnej podobe, ktory ako dbkaz Zalobca priklada
k tejto Zalobe. Zalovany vo svojej vypovedi na policii sam priznava, Zze predmetni pozemok uziva, teda
sam tvrdi svoju pasivnu legitimaciu. KedZe podfa vedomosti navrhovatela, odporca neopravnene uziva
pozemky vedené v reg. E-KN nachadzajuce sa v katastralnou uzemi Moc&arany na parcele registra C-
KN &. 855/1, navrhuje aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym sa zakéaze odporcovi vstupovat' a
akymkolvek spdsobom uzivat pozemky vedené na parcelach reg. EKN, ktoré sa nachadzaju na parcele
C-KN 855/1- HATOV, k.u. B..

6. Na osved¢enie svojich tvrdeni navrhovatel predloZil sudu: képie ndjomnych a podnajomnych zmluy,
mapy parciel registra C-KN, mapy parciel registra E-KN, mapy z programu GSAA. zoznamy ngjomnych
zmlav, fotodokumentaciu, vycislenie Skody, sprievodny list s upozornenim na pravne dosledky zakona
504/2003 § 12a ods. 4, oznamenie o zabrati pédy, upovedomenie o za&ati trestného konania, zapisnicu
o vysluchu svedka a dalSie.

7. Podla €&l. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*“), ochrana ohrozenych
alebo poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol
naplneny princip pravnej istoty.

8. Podla § 324 ods. 1 a 3 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak
sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podfa § 325 ods. 2 pism. d) CSP, nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.



11. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

12. Podla §329 ods. 1 a 2 CSP, sud mbzZe rozhodnut' o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

13. Neodkladné opatrenie sluzi do¢asnému zabezpedeniu ochrany poruSenych alebo ohrozenych prav
stran konania a je namieste ho pouzit tam, kde sa vyzaduje okamzity zasah sudu. Z charakteru
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto€nosti,
ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZdy dodrZzany
formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost asu zvy€ajne ani nie je dobre mozné.
Je v8ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to
bud potreba do€asnej upravy pomerov U€astnikov alebo existencia obavy, Ze by vykon exekucie bol
ohrozeny. Pre uspesnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspori
osvedCené (teda nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana.

14. V3etky tieto zdkonné podmienky musia byt spinené kumulativne a je povinnostou sudu dosledne
skumat’ splnenie kazdej jednotlivo ako aj v ich vzdjomnej suvislosti. Pred nariadenim neodkladnych
opatreni musi sud zistovat vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia vo
veci samej, ale pre jeho nariadenie musia byt osved¢ené aspon zakladné skutoCnosti umoziujuce zaver
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt zrejmé, Ze bez okamzitej Upravy
pravnych pomerov by bolo pravo strany sporu ohrozené. Pred nariadenim neodkladného opatrenia
musi sud zvazit, ¢i v désledku neodkladného opatrenia sa nevytvori nezvratny nenapravitelny stav
pravnych vztahov medzi stranami sporu a i zasah do prav dotknutej strany sporu je primerany Zalobcom
osved&enému poruseniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

15. V predmetnom navrhu ide o nariadenie neodkladného opatrenia podla ust. § 325 ods. 2 pism. d) CSP.
Podmienkou pre vydanie takéhoto neodkladného opatrenia je osved€enie nevyhnutnosti/bezodkladnosti
docasnej upravy pomerov stran konania. Okrem existencie vzajomného vztahu musi navrhovatel
osveddit i to, Ze bez neodkladného opatrenia by mohol byt ohrozeny na svojich pravach, pricom tato
hrozba musi realne existovat, inak by nebolo potrebné urgentne upravovat pomery medzi Zalobcom a
Zalovanym.

16. V danom pripade sud po oboznameni sa s navrhom navrhovatela na nariadenie neodkladného
opatrenia, ako aj po oboznameni s obsahom listinnych dékazov, ktoré navrhovatel predlozil ako su
najomné zmluvy, dohody o uzivani, po oboznameni sa s obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu
sp. zn. 16C/12/2021, uznesenim &. k. 16C/12/2021-67 zo dna 23.03.2021 a uznesenim Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 2C0/100/2021-148 zo dia 23.06.2021 sud navrh navrhovatela zamietol.

17. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia sud vychadza predovSetkym zo skuto€nosti
tvrdenych navrhovatelom, nie je jeho povinnostou vykonavat dokazovanie vysluchom sporovych stran,
ich vyjadreniami €i nariadenim pojednavania, ked osved&enie naroku navrhovatela neodkladného
opatrenia i dévodnost poskytnutia ochrany touto formou sudneho rozhodnutia vyvodzuje z listinnych
dbkazov predlozenych spolo€ne s navrhom. Z procesného hladiska je zasadnym obsah samotného
navrhu, lebo len z tohto sud pri rozhodovani méze vychadzat.

18. Z tohto konania vyplyva existencia sporu o pravo uzivania pozemkov podla zakona €. 504/2003 Z.z.
0 najme polnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho podniku a lesov, so zamerom ziskania
dotacii na ucelu vykonu pofnohospodarstva podla zakona &. 280/2017 Z.z. o poskytovani podpory a
dotéacie v polnohospodarstve a rozvoja vidieka. Zalobca, ako aj Zalovany preukazuju opravnenie na



uzivanie pozemkov najomnymi zmluvami vztahujucimi sa k jednotlivym parceldm registra EKN, ktoré
sa nachadzaju v katastralnom uUzemi B., vedenej na parcelach registra C-KN pod ¢&islom 855/1 s
ludovym nazvom Hatov. Uvedena parcela zdruZuje parcely registra EKN v podielovom spoluvlastnictve
réznych fyzickych osbb, od ktorych si strany sporu tieto nehnutelnosti prenajimaju. Z pripojenych listin
a ani odévodnenia navrhu Zalobcu nemozno zistit, aby zalovany bez pravneho dévodu zasahoval do
uzivacich prav Zalobcu k spornym parceldm registra EKN, ked tak Zzalobca ako aj Zalovany disponuju
najomnymi zmluvami zakladajucimi prava na uzivanie nehnutefnosti v katastralnom uzemi B. u spornych
parciel registra EKN, a predmetom konania o neodkladnom opatreni vychadzajuc zo skutkovych tvrdeni
Zalobcu, ako i u€elu neodkladného opatrenia nie je prijatie zaveru, v akom rozsahu je kazda jednotliva
parcela EKN uzivana niektorym zo subjektov. Z konania toho &asu nevyplyva, aby v celosti ich vymery
bol ich vyluénym uzivatelom Zalobca.

19. Nariadené neodkladné opatrenie musi mat vzdy vztah k predmetu sporu, je nevyhnutné, aby z
navrhu vyplyvali skuto€nosti osved&ujuce vysoku mieru pravdepodobnosti chraneného prava, ktorého
sa zalobca v konani dovolava a nevyhnutnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je
taktiez uvedenie skutoCnosti osvedC€ujucich prvok naliehavosti pri Uprave pravnych pomerov stran
neodkladnym opatrenim. Pripadny narok, tvrdeny a preukazovany Zalobcom v konani vo veci samej,
mdbze oddbvodiiovat potrebnost (pravny zaujem) sudnej ochrany; tu si v8ak nemozno zamienat s
potrebnostou neodkladnej Upravy pomerov. K potrebnosti okamzitého zasahu sudom do pravneho
pomeru stran musi vzdy pristupit dalSia navrhovatelom tvrdena a osvedéena skutocnost, odévodriujuca
zaver, Ze neodkladna Uprava neznesie odklad, lebo bez nej navrhovatel utrpi na pravach.

20. Zalobca a zalovany si uplatiiuju narok na poskytnutie finanéného prispevku k totoznym plocham
polnohospodarskych pozemkov. Podla § 2 zakona €. 280/2017 Z.z. o poskytovani podpory a dotacie v
polnohospodarstve a rozvoji vidieka, dotaciou su finanéné prostriedky poskytované zo statneho rozpoctu
pre podporovanie polnohospodarstva, potravinarstva, lesného hospodarstva, vratane zhodnotenia
suroveého dreva, rozvoja vidieka a rybného hospodarstva podla osobitnych predpisov. Podla § 12 ods. 8
citovaného zakona na poskytnutie dotacie nie je pravny narok. Otézka suvisiaca s poskytnutim finanénej
podpory je odliSna od ochrany prava, ktorého sa v konani o nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca
domaha, a ktorym pravom je pravo faktického uzivania pofnohospodarskej pédy. Spornost naroku
Zalobcu na finan&nu podporu sice mbze odévodriovat podanie Zaloby vo veci samej, no samo o sebe
nepostaduje pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Upravu pravnych pomerov
neodkladnym opatrenim obmedzuje aj fakt, Ze pokial ide o priame podpory, tak v zmysle § 29 ods. 2
zakona €. 280/2017 Z.z. nedochadza k zaniku tohto naroku a je mozné sa opatovne zaoberat Ziadostou
Zalobcu o podporu o ziskanie finan&nych prostriedkov za minulé obdobie.

21. Vychadzajuc z vySSie uvedeného sud, navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia v
zmysle § 328 ods. 1 CSP zamietol, pretoze dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na jeho
nariadenie v zmysle § 325 ods. 1 CSP. V konani nebol osved€eny narok Zalobcu v miere umozhujuce;j
vyhoviet navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a su¢asne nebola preukazana naliehavost na
navrhovanom neodkladnom opatreni, sud preto navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

22. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

23. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
24. O trovach sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP. KedZe bol Zalovany uspesny, sud o trovach
konania rozhodol tak, Ze Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vyske

tychto trov rozhodne po pravoplatnosti tohto uznesenia vy3Si sudny uradnik po pravoplatnosti tohto
uznesenia.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresny sud
Michalovce podla § 362 ods.1 CSP.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



