Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 16C/30/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7715200908

Déatum vydania rozhodnutia: 26.02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Daniela Pristasova

ECLI: ECLI:SK:OSMI:2016:7715200908.5
Uznesenie

Okresny sud Michalovce, v pravnej veci navrhovatelky: S. zastupenej JUDr. Jan Kozusko, advokat,
S.Chalupku 18, 071 01 Michalovce proti odporcom: v 1. rade F. v 2. rade S. v 3. rade Q. o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutefnosti takto

rozhodol:
Ugastnikom sa n&hrada trov konanianepriznava.
odovodnenie:

Rozsudkom tunajsieho sudu ¢.k. 16C/30/2015-24, zo dha 4.11.2015, v spojeni s opravnym uznesenim
¢.k. 16C 30/2015-31 zo dna 13.1.2016, bolo zruSené podielové spoluvlastnictvo navrhovatelky a
odporcov k nehnutelnosti zapisanej na LV &. 650 k.u. Oreské, ako parcela reg. E €. 844 orna pbéda o
vymere 2072 m2, a toto vyporiadava v sulade s geometrickym planom ¢&. 36183415-130/2014 zo dna
12.9.2014 tak, zZe:

- do vylu€ného vlastnictva S. prikazuje novovytvorenu parcelu reg. C &. 738/8, trvaly travnaty porast o
vymere 1279 m2, a zvySok parcely reg. E €. 844/4 o vymere 31 m2,

- do podielového spoluvlastnictva F. kazdému v 1/3-ine prikazuje novovytvorenu parcelu reg. C €. 738/9
trvaly travnaty porast, o vymere 686 m2,

- do podielového spoluvlastnictva navrhovatelky a odporcov prikazuje zvySok parcely reg. E &. 844/3 o
vymere 76 m2, a to S. kazdému v podiele po 1/9, s tym, Ze o nahrade trov konania bude rozhodnuté
po pravoplatnosti rozsudku. Predmetny rozsudok sa stal pravoplatnym 10.2.2016.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. 0 povinnqsti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 ak ucastnik v lehote podfa odseku 1 trovy nevycisli, suid mu priznd nahradu trov
konania vyplyvajucich zo spisu ku diiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pradvneho zastupenia; ak
takému uc€astnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov
konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 151 ods. 3 O.s.p. v zloZitych pripadoch, najma z dévodu vaésieho poctu ucastnikov konania
alebo vacSieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sud méze rozhodnut, Ze o trovach konania
rozhodne az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouzije. Ustanovenia
odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.



Podla ust. § 151 ods. 5 O.s.p. trovy konania ur¢i sud podla sadzobnikov a podfa zasad platnych pre
nahradu mzdy a hotovych vydavkov. Uréit vySku trov mdze predseda senatu alebo samosudca az v
pisomnom vyhotoveni rozhodnutia.

Podla ust. § 137 O.s.p. trovy konania su najma hotové vydavky U&astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zdkonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Vydcislenie trov konania je predpokladom na to, aby boli u€astnikovi priznané vsetky trovy konania ( §
137 OSP), ktoré v konani uc€elne vynalozil. Obgiansky sudny poriadok presne stanovuje lehotu, v ktorej
je u€astnik povinny trovy konania vy¢islit. VZdy sa viaZze na rozhodnutie, ktorym sa konanie kongi. Trovy
pravneho zastupenia treba vzdy v ustanovenej lehote vy islit, inak ich ndhradu sud neméze priznat.
Vycislenie trov musi urobit’ u¢astnik bez toho, aby ho siud musel vyzvat na spinenie tejto povinnosti.

Ugastnikovi, ktory v lehote troch pracovnych dni nevygisli trovy konania a zo spisu mimo trov pravneho
zastupenia nevyplyvaju, sud nahradu trov konania neprizna.

Navrhovatelfka bola zastupena advokatom, ktory podla § 151 ods. 3 O.s.p. bol povinny v lehote 3
pracovnych dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, vyc€islit nahradu trov konania. Pravny
zastupca navrhovatelky V navrhu na zaCatie konania Ziadal, aby sud zaviazal na trovy konania Zalovanu
v 2. rade., trovy konania v lehote troch pracovnych dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej
nevycislil. Zo spisu, ku dfiu vyhldsenia rozhodnutia vyplyva, Ze navrhovatelke vznikli trovy v suvislosti
so zaplatenim sudneho poplatku v sume 24,50 €.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Podla ustalenej sudnej praxe, § 150 O. s. p. pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela
umoznuje sudu, aby mohol Siroko prihliadnut’ na osobitosti jednotlivych pripadov tam, kde by pouZitie
vSeobecného ust. o nahrade trov konania mohlo byt tvrdostou. Podla cit. ust. neméze byt nahrada
trov uloZena tomu ucastnikovi, ktory by inak sam narok na nahradu trov konania mal. Ide o vynimoé&né
ustanovenie a to, kedy bude alebo nebude uvedené ustanovenie pouzité, zavisi od osobitych okolnosti
toho, ¢&i onoho pripadu, av8ak tiez sa musi dbat’ na to, Ze musi ist o okolnosti vynimoc¢né.

Zakonna dikcia vyZaduje pre aplikaciu modera&ného opravnenia sudu naplnenie dvoch podmienok a to,
musi ist v danom pripade o dévody hodné osobitného zretela a subezne musi ist o vynimoc&né okolnosti,
ktoré odbvodiuju opodstatnenost pouzitia tohto zakonného ustanovenia. Dévody hodné osobitného
zretela mb6zu spocivat v charaktere uréitého druhu konania alebo moézu byt dané charakterom urcitej
procesnej situacie. Treba tiez zohladhovat okolnosti, ktoré viedli k sudnemu uplatneniu narokov a
prihliadat’ i na celkovy postoj u¢astnikov v konani.

Vychadzajuc z obsahu Zaloby, vykonaného dokazovania, a rozhodnutia vo veci samej, ktorym sud
zru8il a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo ugastnikov k predmetnej nehnutelnosti, je zrejmé, Ze pred
zacatim konania, pred podanim Zaloby, ani jeden z u€astnikov, tak navrhovatelka ako aj odporcovia,
sa nevedeli ohfadom vyporiadania podielového spoluvlastnictva dohodnut. Zo spisu sp. zn. 16C
187/2014 vyplyva, Ze navrhovatelka sa domahala navrhom podanym na sude dria 21.10.2014 zru$enia
a vypriadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti aj voci O. ktora zomrela dfia 27.9.2013, ¢o
znamena, Ze v €ase podania navrhu uz neZila a ani na pripojenom LV €. 650 nebola zapisana ako
spoluvlastni¢ka nehnutelnosti. Odporkyna v 1.rade F. s navrhom suhlasila (€l. 23) a odporkyna v 2.
rade X., Ze zo strany navrhovatelky jej nebol predloZeny pred podanim Zalobného navrhu vypracovany
znalecky posudok v zmysle ktorého sa ma realna defba vykonat ani konkrétny navrh dohody na
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Nakolko navrhovatelka neuviedla Zziadny dévod



pre ktory chce zrusit’ podielové spoluvlastnictvo ani konkrétne neuviedla ako chce parcelu rozdelit, s jej
navrhom nesuhlasila. Okrem uvedeného listu sa navrhovatelka nesnazila o uzavretie dohody o zruseni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, nekontaktovala ju a nepredloZila ziaden navrh dohody a
teda nie je pravdou, Ze z jej strany nebola snaha vyriesit danu vec mimosudnou cestou. Voc¢i odporkyni
v 3. rade sud konanie zastavil, ndhradu trov konania vo vztahu medzi navrhovatelkou a odporkyfiou v
3. rade nepriznal a narok voci odporcom v 1. a 2. rade vylucil na samostatné konanie, ktoré sa viedlo
pod sp. zn. 16C 30/2015. Sud nasledne pripustil, aby do konania pristupil ako odporca v 3. rade Matus
Dunca, ktory s navrhom suhlasil a namiesto odporkyne v 2. rade vstupila do konania S. ktora s navrhom
suhlasila.

Je tieZ potrebné vziat, o. i., zretel aj na to, Ze vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je osobitnym
druhom konania, v ktorom sud nie je viazany navrhmi U€astnikov o spdsobe jeho vyporiadania (podla
§ 142 ods.1 O. z. prihliadne na velkost podielov a na u¢elné vyuzitie veci), méze rozhodnut inak, Ze
vo vacsine takychto pripadov rozhodnutie sudu zavisi od vysledkov znaleckého dokazovania a preto
zasadu uspechu alebo neuspechu v nom nemozno aplikovat.

V tomto konani su dane dévody hodné osobitného zretela podla § 150 ods.1 O. s. p., pre ktoré sud
vynimo¢ne nahradu trov konania navrhovatefke nepriznal, spocivajluce jednak v charaktere sudneho
sporu a v okolnostiach tohto pripadu, kde by pouZitie vSeobecného ust. o nahrade trov konania podla
§ 142 ods.1 O. s. p. odporovalo dobrym mravom, lebo rovnako odporcovia ako a aj navrhovatelka,
sa pri¢inili o vedenie sporu pred sudom, pretoZze sa na vyporiadani podielového spoluvlastnictva k
nehnutelnosti nevedeli dohodnut, pri¢om postoj odporcov sa zmenil v priebehu konania a s navrhom
suhlasili.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od jeho dorucenia na tunajSom
sude.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti podania podla § 42 ods. 3 O.s.p., to znamena musi
byt' z odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u¢astnik
nepredloZi potrebny podet rovnopisov a priloh, std vyhotovi képie na jeho trovy. Dalej z odvolania musi
byt zjavné, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



