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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v pravnej veci zalobcu: C. X. G., s.r.o., C. XX, H., ICO: XX XXX XXX, zast. Z.
kancelariou N.. Z. X. s.r.o., C. XX, H., proti zalovanému: N. W., nar. XX.XX.XXXX, U. XX, G. T.D., t.¢. na
neznamom mieste, zast. opatrovnikom I. G. T. D., za uc€asti vedlajSieho uc€astnika na strane zalovaného:
Obcianske zdruzenie VSeobecna ochrana prav spotrebitelov, D. nam. 7, H., zast. N.. H. N., advokat, S.
XX, H., o zaplatenie 2.948,18 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Spisska
Nova Ves ¢.k. 11C/135/2014-61 z 11.12.2014 jednomyselne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti.

Zalobca je povinny nahradit vedlaj$iemu G&astnikovi trovy odvolacieho konania vo vyske 119,60 eur na
ucet jeho pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia Zalobu zamietol; Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal a Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi k rukdm jeho pravneho zastupcu
trovy konania vo vySke 238,50 eur a to do 3 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku.

Svoje rozhodnutie v podstate odévodnil tym, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 2.948,18 eur s prisl.
na zaklade Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, ktorou Zalobca poskytol Zalovanému Uver
vo vyske 1.294,56 eur. Zalovany mal splatit Gveru spolu s Grokom v 42 mesaénych splatkach vo vyske
75,18 eur. Zalovany sa dohodol so Zalobcom na odklade splatok ¢&. 2,3,4 pozicky a tieto sa Zalovany
zaviazal zaplatit ako splatky &. 43, 44, 45. Zalovany sa dostal do omes$kania uz s Ghradou splatok Gveru
pri splatke €. 1 a do uplatnenia prava Zalobcu podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika, t.j. do okamZitej
splatnosti Uveru zaplatil len sumu 209,38 eur. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany bol v omeSkani s uhradou
splatky viac ako tri mesiace, Zalobca uplatnil okamzitu splatnost’ Uveru a Zalovany mal do 21.6.2009

uhradit sumu 2.948,18 eur.

Sud prvého stupfia vydal vo veci 16.5.2014 platobny rozkaz &.k. 11R0/97/2014-21, ktory bol uznesenim
z 13.6.2014 zruSeni z dévodu, Zze sa ho nepodarilo dorucit Zalovanému. Nasledne bol zalovanému
ustanoveni opatrovnik - I..

Dra 16.10.2014 bolo sudu doru¢ené oznamenie o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania na strane
Zalovaného a kedZe Ziaden z u€astnikom vstup nenamietal, sud pokracoval v konani za jeho ucasti.

Podanim doru€enym sudu 9.12.2014, vedlajsi u&astnik vzniesol namietku premi€ania Zalovaného
naroku. Zaroveri uviedol, Ze odhliadnuc od vznesenej namietky bola zmluva o Uvere uzavreta v rozpore
so zakonnom a to v Casti tykajucej sa odmeny za poskytnutie pozi¢ky a taktieZ v nej absentoval udaj
o vySke RPMN, a preto by bolo nutné Uver povaZovat za bezuro€ny a bez poplatkov a z tohto dévodu

Zalobu zamietnut.



Citujuc ust. § 52 ods. 1,§ 53 ods. 1, § 100 ods. 1 a § 101 Obc&ianskeho zakonnika, sud vzhladom na
vznesenu namietku preml¢ania konstatoval, Ze narok Zalobcu sa skuto€ne po troch rokoch odo dna
vyhlasenia okamzitej splatnosti uveru (21.6.2009) premi¢al. KedZe Zaloba bola podana az 11.4.2014,
nebolo mozné zalobcovi zalovanu Ciastku priznat, a preto sud navrh v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. Zalovany bol v konani Uspe$ny, a preto mu
podla zasady uspesnosti v konani vzniklo pravo na plnu nahradu trov konania. Nakolko si Zalovany
voéi Zalobcovi Ziadne trovy neuplatnil, sud rozhodol, Ze na ich ndhradu nema pravo. Priznal v8ak
pravo na nahradu trov konania vedlajSiemu ucastnikovi, pretoZe tento kompetentne v spore zastupoval
Zalovaného a jeho procesna obrana proti Zalobcom tvrdenému naroku (vznesena namietka premli&ania)
spoOsobila Uspech Zalovaného v konani. Zaroven vedlajdi ucastnik poukazal vo svojom vyjadreni i
na dalSie nedostatky Zmluvy o revolvingovom Uvere v neprospech spotrebitefa, ktorymi sa vSak sud
detailnejSie nezaoberal vzhladom na uplatnend namietku. Nahrada trov vedlajSieho uU€astnika Cini
238,50 eur a pozostava z trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby po 111,21 eur (priprava
a prevzatie veci, vyjadrenie k Zalobnému navrhu) a 2x rezijny pausal 8,04 eur.

Proti tomuto rozsudku - vyroku o priznani trov pravneho zastupenia vedlajSiemu uc€astnikovi, podal v
zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej €asti zmenil a
vedlajSiemu uc€astnikovi nepriznal narok na nahradu trov pravneho zastipenia. Odvolaci dévod zalozil
na ust. § 205 ods. 2 pism.a/ v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism.f/ a h/ O.s.p. a ust. § 205 ods. 2 pism.c/,
d/af/ O.s.p..

Uviedol, Ze napadnuty vyrok je v rozpore s procesnou Upravou vedlajSieho u€astnictva a Upravou
nahrady trov konania. Nahrada trov v sporovom konani sa spravuje primarne zasadou Uspechu, popri
ktorej zakon pripusta niektoré vynimky (§ 142 ods. 2, 3, § 144 a § 146 ods. 2 O.s.p.). Z hladiska
vysledku konania vedlajsi u€astnik nema vo vztahu k uspechu &i neuspechu v tomto konani Ziadny
vztah, a teda z rozhodnutia o veci samej mu neplynie Ziadne pravo ¢i narok, ani nie je a nebol povinny
na plnenie spolo¢ne so Zalovanym. Ustanovenie § 9 ods. 4 O.s.p. prva veta neznamena vytvorenie
~dalSieho plnohodnotného” u€astnika v konani, ale predstavuje len pravny ramec postavenia vedlajSieho
uCastnika z hladiska dévodu, pre ktory tento do konania vstupuje. To je Ucel priznania procesnych prav
vedlajSiemu ucastnikovi. Nie je preto mozné aplikovat zasadu Uspechu v tomto konani pri rozhodovani
o nahrade trov konania na vedlajsieho U€astnika, lebo ten vo veci samej Uspech alebo neldspech v tomto
konani nemal. Uspechom sa rozumie sice Uspech v konani, ktory vak realne spo&iva v potvrdeni alebo
zmene ,hmotnopravneho® postavenia (uloZenia povinnosti plnit alebo zamietnutie navrhu, &i v pripade
konstitutivnych rozsudkov ich zalozenie €i potvrdenie jestvujuceho stavu). Postavenie vedlajSieho
ucastnika sa rozhodnutim vo veci samej logicky nezmenilo, a preto aplikacia ust. § 142 ods. 1 O.s.p.
je v tomto pripade vylucena.

Uplatnenie naroku na nahradu trov konania vedlajSim u€astnikom je v tomto pripade aj v rozpore s
dobrymi mravmi a predstavuje vysledok ucelovosti jeho postupu a zneuzivanie ustanovenia § 93 ods.
2, 4 O.s.p. evidentne motivovaného snahou o dosiahnutie prospechu titulom uplatnenia nahrady trov
konania.

Udajné naklady na zastUpenie ob&ianskeho zdruZenia advokatom v Ziadnom smere nepredstavuju
ucelne vynalozené trovy. Priznanie naroku na nahradu trov pravneho zastupenia postupu ob¢&ianskeho
zdruZenia je aj v rozpore s § 1, § 2 O.s.p. a § 3 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika.

V zmysle § 93 ods. 4 O.s.p. vedlajsi u€astnik ma rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik, t.j. aj pravo
dat sa v konani zastupovat advokatom v zmysle § 24 v spojeni s § 25 ods. 1 O.s.p., avSak odvolatel
ma za to, Ze samotné zdruZenie ma byt spdsobilé na ochranu spotrebitela v ramci sudneho konania, a
to bez potreby splnomocnenia advokata na jeho zastupovanie. V pripade, ak sa obdianske zdruzenie
da v konani zastupovat advokatom, je ale povinné samé znasat naklady s tym spojené, nakolko takto
vynaloZené naklady nemozno povazovat za trovy uc€elné na uplatfiovanie alebo branenie prava.

V tejto suvislosti poukazal Zalobca na viaceré rozhodnutia napr. uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp.zn.
6MCdo/5/2013, rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 5C0/26/2012, sp.zn. 3Cob/259/2011,
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 6Co/141/2012, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici



sp.zn. 17Cb/91/2012, uznesenie Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 23C/27/2012-46 z 13.7.2012 v
spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 5C0/515/2012, rozhodnutie Okresného sudu
KoSice-okolie sp.zn. 13C/366/2013 a rozsudok Okresného sudu PreSov sp.zn. 11C/259/2013.

VedlajSi ucastnik k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze Zalobca vyuZil zakonné pravo a je zastupeny
advokatskou kancelariou, avSak toto pravo upiera vedlajSiemu u€astnikovi. Takato Gvaha je v priamom
rozpore s &l. 47 ods. 2 Ustavy SR, podlia ktorého kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred
sudmi za podmienok ustanovenych zakonom. Zalobca poZzaduje od sudu, aby porusil nielen ustavné
pravo na pravnu pomoc, ktoré patri ,kazdému*, ale aj zakon (novelizované ust. § 137 O.s.p.). Takato
Uvaha je absurdné, kedze je v priamom rozpore s Ustavou SR a zakonom. Podla argumentacie Zalobcu
by tak ani jemu v pripade plného Uspechu nemala byt priznana nahrada trov konania, nakolko ide
o velku spolo¢nost skupujucu pohladavky, ktora ma dostatoéné finanéné zazemie, bohaty pracovny
aparat, v ramci ktorého zamestnava ludi s pravnickym vzdelanim, a preto nie je nevyhnutné, aby sa
dala zastupovat advokatskou kancelariou, ktora zbytocne navy3uje trovy konania (najma pri uplatiiovani
preml¢anych pohladavok) V tejto suvislosti vedlajsi U¢astnik poukazal na identicky obsah tisicov navrhov
podanych Zalobcom, kde sa menia len Ciselné udaje.

Vedlajsi u¢astnik ma za to, Ze jeho pravne argumenty boli opodstatnené a ukony boli i€elne vynalozené.
UZ len samé tvrdenie neprijatefnych podmienok v spotrebitelskej zmluve resp. vznesenie namietky
premi¢ania vedlajSim u¢astnikom, za sucasnej povinnosti sudu ex offo ich skumat,, je u€elnym tkonom
a Ucelnym spdsobom branenim prav gastnika. Zalobca uplatiiuje dihodobo neprijatelné podmienky
v spotrebitelskej zmluve, uroky ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi a sU neprimerané vysokeé,
ako aj preml¢ané pohfadavky na celom uzemi SR. Sud sice prihliada na neprijatelné podmienky,
alebo premicanie ex offo, avSak zhodnotenie urcitych zmluvnych podmienok ako neprijatefnych, alebo
kvalifikované vznesenie namietky premi¢ania, hlavne posudenie, kedy sa v pripade nerovnovahy v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran jedna o nerovnovahu znacnu podfa § 53 Obcianskeho
zakonnika, alebo posudenie podmienok zmluvy odporujucim dobrym mravom je vecou Uvahy a pravneho
nazoru vedfajSieho uc€astnika, ale aj sudu. Preto upozornenie na neprijatelné podmienky, namietku
premi¢ania alebo iné kvalifikované pravne hodnotenie v spotrebitelskej zmluve vedlajsim ucastnikom
treba povazovat za ucelny ukon. Z tohto dévodu nemozno neprihliadat na vyjadrenie vedlajSieho
uCastnika.

Podla nazoru vedlajSieho ucastnika Zalobca nespravne hodnoti Ukony vedfajSieho u€astnika ako
nehospodarne. Trovy pravneho zastupenia si vedlajsi u€astnik hradi samostatne, nezatazuje nimi
Zalobcu ani zalovaného a ich nahradu dosiahne len v pripade, Ze Zalobca bude v konani neuspesny.
Toto je potrebné povaZzovat za sucast rizika, s ktorym Zalobca pri sidnom uplatneni napr. premli¢anej
pohladavky alebo plnenia neprijatefnej podmienky v spotrebitelskej zmluve musi kalkulovat a od ktorého
ma odradzat’ prave aj hrozba nahrady trov konania protistrane. Je zrejmé, Ze pokial Zalobca bude
uplatfiovat pohlfadavky, na ktoré ma narok, neddjde k nahrade trov pravneho zastupenia vedlajSiemu
ucastnikovi.

Zalobca vyuzil sluzby advokatskej kancelarie, ktora pri zachovani odbornej starostlivosti advokata ho
mala upozornit na to, Ze si chce uplatnit preml¢anu pohfadavku, preto je vylu€ené, aby Zalobca o tejto
skuto€nosti nevedel. Napriek tomu sa pravdepodobne spoliehal na to, Ze mnozstvo Zalovanych nebude
mat pravne zastupenie a z tohto dévodu nevznesu namietku premi¢ania.

V tejto suvislosti vedlajsi u€astnik poukazal na viaceré rozhodnutia sudov napr. uznesenie Krajského
sudu v Predove sp.zn. 7Co0/34/2012 z 28.3.2012, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.
15C0/169/2012 z 9.8.2012.

Vedlajsi uCastnik dalej uviedol, Ze vyklad, ktory by z uplatfiovania prav vedlajSieho u€astnika vylugil
moznost dat sa pravne zastupit, je absurdny a odporujlci zakonom SR a predpisom EU, nakolko pri
jeho aplikovani by nebolo mozné prostrednictvom zdruZenia riadne, ucelne a efektivne chranit prava
spotrebitelov. Pravo na pravne zastupenie vedlajSieho u€astnika advokatom jasne deklaruje aj rozsudok
Sudneho dvora z22.12.2010 vo veci C-XXX/XX S. S. J. und H. mbH proti Spolkovej republike Nemecko,
v ktorom sa konstatuje, Ze zasada ucinnej sudnej ochrany, ako je stanovena v €&l. 47 Charty zakladnych
prav EU, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je vyli&ené, aby sa jej dovolavali pravnické osoby. Teda



z uvedeného vyplyva, Ze aj pravnické osoby musia mat moznost poradit sa, obhajovat’ sa a nechat sa
zastupovat'.

K namietkam Zalobcu, Ze vedlajSi u€astnik neméze sam vzniest namietku premli&ania, pretoZe nejde o
ukon procesny, ale o ukon hmotného prava uviedol, Ze u€elom instititu premicania je zvySenie istoty
v pravnych vztahoch, teda premi€anim pravo nezanikd, iba sa zavazne oslabuje. Zakladnym u&elom
je pbésobit’ na subjekty ob&ianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava a
zaroven zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po asovo neprimeranu dobu nutené splnit’ si svoje
povinnosti. V tejto suvislosti dal do pozornosti odvolaciemu sudu uznesenie Najvys3ieho sudu SR sp.zn.
5Cdo/120/2009 z 13.10.2009, rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 21Cdo/2313/2004 zo 7.7.2005 a
rozsudok Najvyssieho sidu CR sp.zn. 25Cdo/539/2008 z 19.2.20009.

Teda tak ako Zalobca ma pravo nechat sa zastupit pravnym zastupcom, takisto kazdy iny ucastnik
sudneho konania za rovnakych podmienok méze toto pravo garantované ustavou vyuZzit za podmienok,
ktoré v danom pripade bliZzSie upravuje O.s.p.. Z ust. § 93 ods. 2, § 18, § 24 a § 25 ods. 1 vyplyva,
rovnaké pravo kazdého ucastnika, teda aj vedlajSieho u€astnika nechat' sa v konani zastupovat' a to aj
advokatskou kancelariou, ¢ advokatom. Zo Ziadneho ustanovenia nevyplyva, Ze by takéto pravo vedlajsi
ucastnik nemal.

Vedlajsi ucastnik argumentuje principom tzv. ,rovnosti zbrani, pri€¢om zalobca vyuZzil zakonné pravo a
je zastupeny advokatskou kancelariou, avSak toto pravo upiera vedlajSiemu u€astnikovi, poukazujic na
to, Ze takéto trovy nie su ucelné a mal by si ich vedlaj$i u€astnik hradit zo svojho. Takyto zaver je v
rozpore s ustanoveniami Obc&ianskeho sudneho poriadku. Z argumentacie Zalobcu mozno nadobudnut
dojem, Ze Zalobca chce pre seba ziskat vyhodnejSie postavenie v konani, ked je zastipeny advokatom,
pricom argumentuje tym, Ze vedlajsi u€astnik je zdruZzenim zaloZenym za u¢elom ochrany spotrebitelov
a len zdruzenie ma pravo v konani tohto spotrebitela zastupovat.

KedZe ustanovenie § 93 ods. 4 O.s.p. vyslovne upravuje, Ze vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké
prava a povinnosti ako ucastnik, z toho mozno vyvodit len jeden zaver a to, Ze vedlajsi uCastnik méa
jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi, €o je zakladné ustavné pravo, ktoré sa v ramci civilného
sudneho konania realizuje moznostou zabezpecit' si kvalifikované pravne zastupenie splnomocnhenym
pravnym zastupcom - advokatom, a samozrejme ma i pravo na nahradu trov konania, kam podla ust.
§ 137 ods. 1 O.s.p. bez akychkolvek pochybnosti patri i nahrada trov pravneho zastupenia (uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 17Co/87/2012 z 25.4.2012).

Preto vedlajsi u€astnik navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej €asti potvrdil ako vecne spravny
a zaviazal Zalobcu nahradit’ vedlajSiemu u€astnikovi trovy odvolacieho konania vo vyske 119,60 eur na
ucet jeho pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa podfa zasad uvedenych v ust. § 212
O.s.p. aj s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Sud prvého stupha spravne zistil skutkovy stav, vec po pravnej stranke posudil v sulade so zakonom,
a preto aj spravne rozhodol.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku (§ 219 ods. 2 O.s.p.)
a na doplnenie dévodov uvedenych v napadnutom rozsudku sudu prvého stupria a k odvolaniu Zalobcu
uvadza nasledovné:

Pokial Zalobca v podanom odvolani vychadzal z ndzoru o neucelnosti vynaloZzenych trov pravneho
zastupenia vedlajSim u€astnikom, povazuje odvolaci sud za potrebné zdbéraznit, ze toto nemozno
povazovat za dévodné.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom potrebnym pre vznik naroku na nahradu
trov konania je u€elnost vynaloZenych trov na uplatnenie alebo branenie prava. V prejednavanej veci bol



Zalovany v plnom rozsahu uspesny, preto mu prinalezi nahrada trov konania, priCom tento osud zdiela aj
vedlajsi uastnik. Je teda nesporné, Ze vedlajSiemu u&astnikovi vzniklo pravo na nahradu trov konania,
a preto je potrebné skumat, ¢&i trovy konania uplatnené vedlajSim u&astnikom je mozné povazovat
za UCelne vynalozené. Pre ucelnost trov plati, Ze trovy vynaloZené uc€astnikom konania, vratane
vedlajSieho ucastnika musia byt v pri€innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania.
Ich vynalozenim sa musi sledovat procesné presadzovanie uplatneného naroku, resp. procesna obrana
proti tvrdenému naroku.

V tejto suvislosti je odvolaci sud toho nazoru, ze trovy konania vedlajSieho u¢astnika mozno povazovat
za ucelne vynaloZzené na branenie prava zalovaného spocivajuce v dvoch ukonoch pravnej sluzby a
to v priprave s prevzatim zastupenia a pisomného podania na sud (vyjadrenie k Zalobe). Niet totiz
pochybnosti o tom, Ze uplatnené trovy konania zo strany vedlajSieho uCastnika boli vynalozené v
suvislosti s ukonmi vykonanymi v prospech Zalovaného a v suvislosti s pravnymi sluzbami, ktorych
vykonanie malo vplyv na rozhodnutie sudu.

Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze vedlajsi u€astnik cestou zvoleného pravneho zastupcu podanim
zo dfia 16.10.2014 oznamil vstup do konania na strane zalovaného a podanim doru€enym sudu
9.12.2014, okrem iného vzniesol dévodne aj namietku preml¢ania, v désledku €oho sud prvého stupnia
zamietol zalobu v celom rozsahu.

Rovnako nemozno vyvodit zaver, Ze uplatnené trovy konania zo strany vedlajSieho Uu€astnika v suvislosti
s tymto jeho ukonom (vyjadrenim vo veci) neboli vykonané v prospech Zalovaného a v suvislosti s takto
poskytnutou pravnou sluzbou, nemali vplyv na rozhodnutie sudu.

Rovnako sa odvolaci sud nestotozZriuje s tvrdenim odvolatela, Ze vedlajsi u€astnik nema pravo na pravne
zastupenie, resp. Ze ma konat' v konani sdm bez naroku na nahradu trov pravneho zastupenia, nakolko
tento nazor zalobcu nema oporu v procesnom prave.

Ugastnici maju v Obg&ianskom sudnom konani rovnaké postavenie (§ 18 O.s.p.). Ugastnik sa méze dat' v
konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli (§ 24 O.s.p.). Ako zastupcu si u€astnik méze vzdy zvolit
advokata. PInomocenstvo udelené advokatovi nemozno obmedzit (§ 25 ods. 1 O.s.p.).

Z tychto ustanoveni mozno jednoznacne vyvodit, Ze vedlajsi u€astnik (v danom pripade zdruzenie),
rovnako ako ucastnik konania ma pravo na zastupenie v konani advokatom. Toto pravo mu patri bez
ohladu na to, ¢&i niekto z jeho €lenov ma pravnické vzdelanie alebo nie. Pravo na pravnu pomoc vyplyva
aj z 6l. 47 ods. 2 Ustavy SR.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil rozsudok sudu prvého stupna v
napadnutej ¢asti ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p., podla
ktorych pravo na nahradu trov odvolacieho konania ma Uspesny uc€astnik, v danom pripade vedlajsi
ucastnik na strane zalovaného, preto mu sud priznal nahradu trov odvolacieho konania, ktora pozostava
z trov pravneho zastupenia a to za jeden ukon pravnej sluzby - pisomné vyjadrenie k podanému
odvolaniu podfa § 10 ods. 1, § 13a ods.2 pism.b/ a § 16 ods. 3 vyhl.&. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v sume 111,21 eur + 1x reZijny pausal v sume
8,39 eur, teda spolu 119,60 eur, na nahradu ktorych sud zaviazal netspedného Zalobcu v sulade s ust.
§ 149 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



