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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Kovalovej a z &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Martina Filakovského v pravnej veci zalobcu Home Credit
Slovakia, a. s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Pietany, ICO: 36 234 176, pravne zastipeného
Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s. r. o., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22
Piestany, ICO: 47 234 679, proti zalovanej V. W., nar. XX.X.XXXX, bytom Z.. & XX, o zaplatenie 1 857,15
eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dra 29.6.2015,
¢.k. 7C 188/2014-81, takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zro¢nosti.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvého stupria®) uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 1 408,47 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % rocne zo sumy 1
408,47 eur odo dfia 10.8.2012 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej Easti
navrh zalobcu zamietol. Vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanou ako dIZznikom bola
podpisana dria 17.05.2011 uverovéd zmluva, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty dver vo vySke
2.000 eur, ktory sa zaviazala splacat v mesacnych splatkach vo vySke 62,85 eur v pocte splatok 48.
Roéna percentudlna miera nékladov bola 23,6 - 24,8%. Tym, Ze si Zalovana neplnila svoje povinnosti,
doslo zo strany Zalobcu listom zo diia 26.07.2012 k zosplatneniu Uveru, zaroven Zalobca vyzval Zalovanu
na zaplatenie diZnej sumy vo vySke 2.060,96 Eur.

Sud mal za to, Ze uverova zmluva neobsahuje nalezitosti uvedené v § 9 ods. 2 pism. k) a to presnu
sumu, poCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, a § 9 ods. 2 pism. f) kone&nu splatnost
uveru, z tohto dévodu povazoval uvedenu zmluvu za Gver poskytnuty bez poplatkov a urokov a to podla
§ 11 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v &ase uzatvorenia uverovej zmluvy.

Rovnako v zmluve absentuje roéna percentualna miera nakladov podla § 9 ods. 2 pism. j) Zakona &.
129/2010 Z.z.. Udaj v zmluve uvedeny 23,6 % do 24,8 % je nezrozumitelny a pre spotrebitela nejasny. V
uverovej zmluve podfa citovaného zakonného ustanovenia maju byt pouzité vSetky predpoklady pouzité
pre vypocet roénej percentualnej miery nakladov. To v uverovej zmluve zo dfia 17.05.2011 predlozene;j
Zalobcom absentuje.

Podla vypisu zo splatkového kalendara mal sud za preukazané, Ze zalobca poskytol Zalovanej uver vo
vyske 2.000 eur, z ktorého Zalovana zaplatila Zalobcovi sumu 591,53 eur. Z tohto dévodu ju sud zaviazal



zaplatit’ Zalobcovi dlZnd sumu istiny poskytnutého Uveru vo vySke 1.408,47 eur, a v prevySujucej Casti
navrh ako neddvodny zamietol Zaroven ju sud z tejto diznej sumy zaviazal zaplatit Zalobcovi aj nim
pozadované uroky z omeSkania odo dia 10.08.2012, nakolko listom zo dfia 26.07.2012 bola Zzalovana
Zalobcom vyzvana na zaplatenie dlznej sumy v lehote do 15 dni, pricom lehota 15 dni uplynula dfia
09.08.2012, defi nasledujuci sa tak podla nazoru sudu dostala Zalovana do omeSkania s pefaznym
plnenim.

Pokial ide o Zalobny navrh, ktorym Zalobca Ziadal priznat’ uroky ako aj poplatky, sud s poukazom na
vySSie uvedeny prijaty pravny nazor, mu tento narok nepriznal a jeho Zalobny navrh zamietol, nakolko
Uver povazoval pre absenciu zdkonnych nalezitosti za Uver poskytnuty bez poplatkov, ako aj urokov.

Napriek skuto€nosti, Ze na pojednavani dfia 02.10.2014 u€astnici konania sudu prezentovali schvalenie
sudneho zmieru, pri€¢om Zalovana mala podla zhodného prednesu zvySok dlhu Zalobcovi splacat v
mesacnych splatkach vo vyske 60 eur, sud jej v tomto rozhodnuti nepovolil splacat dih Zalobcovi v
mesacnych splatkach, nakolko sudu nebola vébec zrejma majetkova a socidlna situacia Zalovane;j
pre postup sudu podfa § 160 O.s.p. Na nariadené pojednavanie sa Zalovana bez ospravedinenia
nedostavila, svoju nepritomnost na tomto pojednavani neospravedinila, sidu nijakym spésobom
neprezentovala svoju socialnu a majetkovu situaciu tak, aby jej sud povolil splacat predmetny dih
Zalobcovi v mesacnych splatkach. Sud ju preto zaviazal zaplatit Zalobcovi dIZnd sumu bez mesacénych
splatok tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Vyrok o trovach konania od6vodnil tak, Ze o nich sud rozhodne postupom podfa § 151 ods. 3 O.s.p. do
30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Proti tomuto rozhodnutiu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana. Odvolanie sa tykalo
zro€nosti priznaného plnenia. Poukazala na to, Ze na pojednavanie sa nedostavila z dévodu obav o
psychicky natlak zo strany Zalobcu. Uviedla, Ze sa domaha splacat’ svoj dlh vo&i Zalobcovi. Dih jej
vznikol tym, Ze dlhodobo nemohla uver splacat, mala zIiU majetkovl a socialnu situaciu. Manzel bol
dlhodobo nezamestnany, nepoberal podporu, ani Ziadne socialne davky. Sama sa starala o neplnoletého
Skolopovinného syna a dcéru, ktora Studuje, a to z prijmu 420 eur mesacéne. V su€asnosti nema k
dispozicii pefiazné prostriedky, aby zosplatneny uver zaplatila.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) preskimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v § 212 O.s.p., vec prejednal v sulade s § 214 ods. 2 O.s.p.
v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p., prifom miesto a €as vyhlasenia rozsudku boli ozndmené na Uradnej
tabuli sudu najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, a zistil, Ze odvolanie Zalovanej nie je opodstatnené.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Pokial ide o moznost' sudu urcit, Ze penazné plnenie sa mdze vykonat aj v splatkach, odvolaci sud
poukazuje na to, Ze tato €ast vyroku rozhodnutia sudu musi byt podloZena zistenim vSetkych potrebnych
skuto€nosti, ktoré by presvedCivo zdévodnili zaver sudu, Ze vzhladom na povahu prejednavanej veci,
na povinny narok a osobné pomery ucastnikov je vhodné urCit, Ze pefiazné plnenie mozno uskuto&nit
v splatkach. Dovody pre takéto uréenie musi preukazat ten GCastnik konania, ktory Ziada o Uhradu
pohladavky v splatkach.

V tejto suvislosti je treba prisvedCit sudu prvého stupria v tom smere, Ze vzhladom na skutoénost,
Ze zalovana v priebehu konania ziadnym spésobom nepreukazala skuto&nosti odévodrujuce priznanie
plnenia v splatkach, postupoval sud prvého stupfa spravne, ak z dévodu nepreukazania okolnosti
rozhodnych pre aplikaciu § 160 ods. 1 poslednej vety O.s.p. urgil trojdfiovu lehotu splatnosti priznane;j
pohfadavky.

Je potrebné poukazat aj na tu skuto€nost, Ze Zalovana mala v priebehu konania moznost’ prezentovat
svoje socialne a majetkové pomery, a to minimalne na nariadenom pojednavani, na ktoré sa vSak bez
ospravedinenia nedostavila. Zalovanou prezentované obavy o psychicky natlak zo strany Zalobcu, pre



ktoré sa pojednavania udajne nezucastnila, nemézu byt dévodom na konstatovanie pochybenia sudu
prvého stupna.

So zretelom na vy3sSie uvedené odvolaci sud povazoval rozsudok v napadnutom vyroku o zro€nosti
pohfadavky za vecne spravny a v zmysle § 219 O.s.p. ho potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupfia s poukazom na § 224 ods. 4 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



