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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: S. Q., C.. XX. X.XXXX, S. M., O. XXXX/XX, zastupeného:
AK PUCHALLA, SLAVIK & partners, s.r.o., so sidlom Kosice, Kmetova 24, ICO: 36 860 930, proti
Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752,
zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, ICO:
47 233 516, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie Zalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu Poprad zo dnha 14.12.2015 pod ¢€.k. 12C/466/2015-14, jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupnia.
odovodnenie:

Okresny sud Poprad vy$Sie oznacenym uznesenim ulozil zamestnavatelovi Zalobcu - spolo¢nosti Schiile
Slovakia, s.r.o., so sidlom Poprad, Teplicka 3860/34A, ICO: 36 460 567, aby nevykonaval zrazky zo
mzdy Zalobcu v prospech Zalovaného na zaklade Dohody o zréZkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX zo dfia
20.5.2011, a to do pravoplatnosti skon€enia konania vo veci same;.

Vychadzal zo zistenia, Ze zalobca navrhom vo veci samej sa domahal, aby sud ur€il, Ze Dohoda o
zrazkach zo mzdy &. XXXXXXXXXX zo dfia 20.5.2011, uzavretd medzi nim a Zalovanym, je neplatna.
Navrh zdbvodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel zmluvu o spotrebitelskom uvere na sumu 1.500,- eur
a spolu s fou bola podpisana aj Dohoda o zraZzkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX. Tieto zmluvy su
spotrebitelskymi formularovymi zmluvami, ktorych obsah ovplyvnit nemohol. Dohoda o zraZzkach musi
obsahovat’ oznagenie pohladavky, uspokojenie, ktoré sa ma dohodou vykonat, a vySku dohodnutych
zrazok. Uvedend dohoda neobsahuje vySku zabezpelenej pohladavky, len mozno dévody jej vzniku,
pretoZe sa jedna o revolvingovy Uver, ktory sa postupne moze v pripade riadneho splacania navy3ovat.
NavySe, dohoda je neurcita a teda v rozpore s § 37 ods.1 Ob¢. zakonnika. Aj vySka mesacne zrazky
je uréena neurcito a predstavuje jednostranné neprimerané zvyhodnenie zmluvnej strany veritela, ktory
ma byt uspokojeny aj nad dohodnutu vy$ku mesacénej splatky. Takéto dojednanie, okrem toho, obchadza
zakon a je v rozpore s § 37 ods.1 a § 39 Ob¢&. zakonnika. Dohoda o zrazkach zo mzdy musi byt
uzavreta vo forme osobitnej listiny a spotrebitel musi byt pou¢eny o désledkoch jej uzavretia a musi
mat moznost ju odmietnut, ¢o v tomto pripade dodrZzané nebolo, o Eom sved¢i sudna prax v mnohych
skutkovo obdobnych pripadoch tykajucich sa Zzalovaného. Takto formulovana dohoda spdsobuje hrubu
nerovnovahu v neprospech Zalobcu ako spotrebitela. | napriek jeho vyzve zamestnavatel Zalobcu
v suCasnej dobe vykonava zrazky z jeho mzdy vo vySke 80,37 eur mesacCne, &im pretrvava stav
zasahu do jeho majetkovej sféry. Tento stav nemozno odstranit’ inak, nez rozhodnutim sudu, &im
je splnena podmienka naliehavého pravneho zaujmu v pripade uréovacej Zaloby, ¢o bolo vyslovené
aj v rozsudku Krajského sudu v Nitre pod sp. zn. 25CoPr/5/2015. Aj Krajsky sud v PreSove vo
viacerych rozhodnutiach zastava pravny nazor preukazatelného naliehavého pravneho zaujmu, ako i
potreby vydania predbezného opatrenia k zamedzeniu vykonavania zrazok zo mzdy spotrebitefa na
zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, kedZe by sa tym obiSla sudna kontrola neprijatelnych zmluvnych
podmienok.



Zalobca zaroven poziadal sud o vydanie predbezného opatrenia, ktorym by bola uloZena povinnost jeho
zamestnavatefovi nevykonavat zrazky zo mzdy v zmysle dohody o zraZzkach, dovodiac, Ze zrazky zo
mzdy su nezakonné, kedZe su vykonavané na zaklade neplatnej dohody. V tejto suvislosti poukazal na
zdbévodnenie navrhu vo veci same;.

Sud prvého stupria v zmysle § 74 ods.1, § 76 ods. 1 pism. f), § 76 ods. 2, 3,4, § 77 ods. 1 a § 102 ods.
1 O.s.p. navrhu Zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel stotoZfiujiuc sa so skutkovymi a
pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. V odévodneni zaroven uviedol, Zze o
trovach predbezného opatrenia bude rozhodnuté v konani vo veci same;j.

Proti uzneseniu sudu prvého stupfa podal Zalovany odvolanie, ktorym Ziadal o jeho zmenu tak, aby navrh
na nariadenie predbezného opatrenia bol zamietnuty a priznané mu boli trovy odvolacieho konania. V
odvolani tvrdil, Ze Zalobcom uvedeny dévod na nariadenie predbezného opatrenia objektivne neexistuje
a odporuje zakonu. Dohoda o zrazkach zo mzdy je zakonny spdsob zabezpe&enia pohladavky (§ 551
Ob¢. zakonnika) a pre jej uplatnenie sa ziadne sudne rozhodnutie o pohlfadavke nepredpoklada a ani
nevyZaduje. StotoZnenie sa s nazorom, Ze vykonanie zrazok zo mzdy na zaklade takejto dohody je
nezakonnym postupom, neobstoji, pretoze zakonna Uprava tento spdsob zabezpec&enia nielen upravuje
ako pripustny, ale pre oblast spotrebitelskych Gverov ho aj pripusta ako jeden z moznych (vid aj
posledna novela zak. &. 129/2010 Z.z. opatovne schvalena 15.12.2015). Javi sa potom zvlastne, aby
zakonodarca spomedzi moznych a pripustnych spdsobov zabezpelenia zavazku do zakona vyslovne
uviedol ako pripustny zabezpe&ovaci prostriedok taky spbésob zabezpecenia, o ktorom sud tvrdi, Ze je
nezdkonny a neprijatelny. Teda jeho z&very a tvrdenia napédajuce pripustnost dohody o zrazkach zo
mzdy a jej uplatnitelnost’ odporuju relevantnej pravnej Uprave. V tejto suvislosti poukézal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR z 26.3.2009, sp. zn. 1M Obdo V/16/2006 a publikované v Zbierke sudnych
rozhodnuti a stanovisk pod R 54/2010, v ktorom sa uvadza, ze platnost ¢€i neplatnost pravneho
Ukonu mozno posudzovat len so zretefom na okolnosti, ktoré existovali v €ase jeho vzniku. Zaroven
tvrdil aj to, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je pravny institat, ktory unijné pravo ani neupravuje a
ani nezakazuje. Z toho vyplyva, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy (ak je upravena zakonom) neméze
byt neprijatelnou dohodou &i odporovat ustanoveniam Smernice Rady &. 93/13/EHS. V pomeroch
Slovenskej republiky ide o zabezpelenie upravené zakonom. Preto aj dohoda ako taka je zakonny
sposob zabezpedenia pohladavky a ako taky neméze byt ani neprijatelnou podmienkou. Dalej v odvolani
uviedol, Ze v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nebola Ziadnym spésobom osved&ena ani
bezprostredne hroziaca ujma na strane Zalobcu (vykonavanie zraZzok zo mzdy je predsa vo vySke splatky,
ku ktorej sa Zalobca zaviazal) a ani nevyhnutnost predbeznej ochrany. Rovnako prvostupriovy sud
neuviedol Ziadne skuto&nosti, na zaklade ktorych mal uvedené podmienky pre nariadenia predbezného
opatrenia osved&ené. V tejto sUvislosti odkazal na Nalez Ustavného sudu SR pod sp. zn. IV. US
257/2010, v ktorom sa uvadza ,v konani o navrhu na vydanie predbeZného opatrenia musia byt
taktiez reSpektované minimalne pozZiadavky zodpovedajice principom spravodlivého procesu, resp.
zakladnému pravu na sudnu ochranu. Rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
musi mat predov8etkym rovnako ako iné rozhodnutia zakonny podklad, musi byt vydané prisluSnym
organom a neméze byt prejavom svojvdle, teda musi byt najma nalezite odévodnené®. Uz len samotné
pojmy ,naliehava potreba“ a ,nebezpeéenstvo hroziacej ujmy“ si vzhladom na svoj obsah vyzaduju
ich konkrétne zdbévodnenie. Navy$e za situacie, kedy z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
nevyplyvaju Ziadne skuto€nosti, z ktorych by naliehava potreba a nebezpeenstvo hroziacej ujmy
vyplyvali.

Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.
a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet. Pokial sud prvého stupfa navrhovanému
predbeznému opatreniu vyhovel, v tejto suvislosti spravne zistil skutkovy stav a spravne ho aj pravne
vyhodnotil. Preto odvolaci sud plne odkazuje na postadujuce zdévodnenie uznesenia okresnym sudom
(§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Na zd6raznenie spravnosti napadnutého uznesenia a k odvolacim dévodom Zalovaného odvolaci sud
doplifia:



Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred za¢atim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov alebo ak je obava, Ze by vykon siudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 102 ods. 1, veta prva, O.s.p., ak treba po za€ati konania do€asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpedit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, suid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., predbeZznym opatrenim moZe sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Podla § 76 ods. 2 O.s.p., predbeznym opatrenim mozno nariadit povinnost niekomu inému nez
ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p., ak sud navrhu na nariadenia predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZnuje sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odévodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Zalobca v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, okrem dévodov navrhu vo veci samej, poukazal
na zrejmu nezakonnost zraZzok zo mzdy vykonavanych na zaklade predmetnej dohody o zrazkach
zo mzdy, ktoru povaZuje za neplatnd. Vykonavanim zrazok zo mzdy na zaklade neplatnej dohody o
zrazkach zo mzdy nepochybne dochadza k zasahom do jeho majetkovej sféry a udrziava sa objektivny
stav pravnej neistoty. Proti zasahom, ktory Zalovany vykonava zasahom do jeho majetkovej sféry, tento
nema inu moznost obrany, nez podanou Zalobou, pri€om jedine predbeznym opatrenim mozno docielit
stav, kedy sa zabezpec&i zamedzenie neopravnenych zasahov do jeho majetkovej sféry, ergo do jeho
vlastnickeho prava.

Dévodom pre nariadenia predbezného opatrenia je dolasna uprava pomerov uUcastnikov a
zabezpecenie vykonu sudneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny. Znakom predbezného opatrenia
je jeho predbezny - do€asny charakter, t.j. Ze upravuje pomery uc¢astnikov alebo zabezpeduje vykon
rozhodnutia do doby, nez sud vyda kone¢né rozhodnutie vo veci. V danom pripade sud nariadil
predbezné opatrenie a ulozil povinnost inému nez UCastnikovi, a to zamestnavatelovi zalobcu, pretoze
to mozno od neho spravodlivo Ziadat (§ 76 ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze dévody, ktoré uvadza Zalobca v navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, su plne postacujuce a osved&ujuce potrebu naliehavosti rieSenia situacie a nebezpeenstvo
hroziacej ujmy nariadenim navrhovaného predbezného opatrenia, i ked nim bola uloZzena povinnost nie
uCastnikovi konania, ale tretej osobe - zamestnavatefovi Zalobcu. Teda ak na zaklade tychto dévodov
sud prvého stuprfia navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel, jeho postup v zmysle § 76
ods. 4 O.s.p. je spravny. Preto v tejto suvislosti su odvolacie namietky Zalovaného neopodstatnené.

V suvislosti s nariadenym predbeznym opatrenim a odvolacimi dévodmi Zalovaného odvolaci sud
dopifia, Ze je sice dévodné tvrdenie Zalovaného, e zakon pripusta a dava moznost zabezpegit
uspokojenie pohfadavky veritefa pisomnou dohodou medzi nim a dlznikom o zrazkach zo mzdy (§
551 ods. 1 Obé&. zakonnika). AvSak nielen eurdpska judikatura, ale aj judikatura vnutrostatna kladie v
suc€asnosti déraz na ochranu spotrebitela, najma v oblasti zmluv o spotrebitelskych uveroch, ¢im sa
napifia Smernica Rady 93/13/EHS vo vztahu k spotrebitelovi. Z navrhu vo veci samej mozno dospiet
k zaveru, Ze v tomto konani Zalobca vystupuje ako spotrebitel a z tohto dévodu plati aj ust. § 5b zak.
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov, ktory pojednava o tom, Ze organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej
zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vodi
spotrebitelovi, vratane jeho premi€ania alebo inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania
uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa
spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.

Teda ak navrhom vo veci samej je uplatnena neplatnost zmluvy o spotrebitefskom Uvere medzi
ucastnikmi tohto konania, bolo by nespravodlivé nevyhoviet navrhovanému predbeznému opatreniu,
ktoré v zmysle zdkona bude trvat iba do rozhodnutia o veci samej. Ak zamestnavatel Zalobcu



(spolonost’ Schile Slovakia, s.r.o., Poprad) nebude doCasne v zmysle nariadeného predbezného
opatrenia vykonavat zrazky zo mzdy Zalobcu, Zalovanému tym nevznikne zavazna finan¢na
ujma. Oznaleny Zalovany je obchodnou spolo¢nostou podnikajucou v predmete aj poskytovania
spotrebitelskych uverov, teda ide o spolo¢nost’ vystupujucu na podnikatelskom trhu dlhodobo, ktorej
nariadenym predbeznym opatrenim pri zrazkach zo mzdy Zalobcu nebude ohrozena jej podnikatelska
¢innost.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne spravne (§ 219
ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



