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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, samosudca JUDr. Marian Tengely, v pravnej veci zalobcu Intrum Justitia Slovakia
s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, pravne zastipeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, so sidlom KaradZigova 8, P.O. BOX 205, 810 00 Bratislava, proti Zalovanému
E. B., narodenému XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XX, XXX XX P., toho &asu nachadzajucemu sa
na nezndmom mieste, v konani zastupenému B.. L. D., vy$8im sudnym Gradnikom Okresného sudu
Rozfava, ako sudom ustanovenym opatrovnikom, o zaplatenie 112,26 € istiny s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zavazuje zalovaného uhradit Zalobcovi 112,26 € istiny spolu s urokom z ome$kania vo vyske 9,00 %
roéne zo sumy 24,61 € od 04.05.2012 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 9,00 % rocne zo
sumy 25,55 € od 04.06.2012 do zaplatenia a urokom z omeSkania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy
62,10 € od 04.07.2012 do zaplatenia a nahradit trovy konania pozostavajlice zo zaplateného sudneho
poplatku vo vyske 16,50 € a trov pravneho zastupenia vo vyske 59,98 €, vSetko na ucet zalobcu &.:
2186202151/0200, VS: 4595810 v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy vo vyske 112,26 € istiny s urokom z omeskania vo vySke 9,00 % ro€ne zo sumy
24,61 € od 04.05.2012 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 9,00 % ro&ne zo sumy 25,55 € od
04.06.2012 do zaplatenia a urokom z omeskania vo vy8ke 9,00 % ro€ne zo sumy 62,10 € od 04.07.2012
do zaplatenia a nahrady trov konania, pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50
€ a z trov pravneho zastupenia vo vyske 59,98 €.

Poukazal na skutognost, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi spolo¢nostou
Slovak Telecom, a.s. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom zo dfa 09.06.2014 bola pohladavka
vocCi Zalovanému z titulu nezaplatenych diZznych faktur vo vy8ke diZnej istiny 112,26 € s prisluSenstvom
postupena Zalobcovi. Pravny predchodca Zalobcu uzavrel v zmysle § 43 a nasl. zakona &. 610/2003
Z. z. o elektronickych komunikéciach so Zalovanym zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej Zalovanému
poskytol a spristupnil verejné elektronické komunikaéné sluzby a Zalovany sa zaviazal uhradit
dohodnutd cenu za poskytované sluzby. Napriek tomu, Ze pravny predchodca Zalobcu verejné
elektronické komunika¢né sluzby Zalovanému riadne a v€as poskytol a spristupnil, a na cenu za
poskytnuté sluzby vystavil a Zalovanému dorudil faktury, a to faktaru €. 7204174096 s datumom splatnosti
do 03.05.2012, ktorej dlzna suma ku driu postupenia pohladavky predstavovala sumu 24,61 €, fakturu
€. 7205409280 s datumom splatnosti do 03.06.2012, ktorej dlZna suma ku driu postupenia pohladavky
predstavovala sumu 25,55 €, a fakturu €. 7206576760 s datumom splatnosti do 03.07.2012, ktorej dIZznd
suma ku dfiu postupenia pohladavky predstavovala sumu 62,10 €, Zalovany mu dohodnutd cenu za
poskytnuté sluzby neuhradil riadne a v€as, ¢im sa dostal do omeSkania, a preto si Zalobca uplatrioval aj



uroky z omeskania od splatnosti jednotlivych faktar v sulade s § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vo
vySke podfa platnych pravnych predpisov za kazdy defi omeSkania az do zaplatenia.

Sud v konani vydal platobny rozkaz &. k. 10C/126/2015 - 24 zo dfia 12.05.2015, ktorym Zalovanému uloZil
povinnost uhradit' Zalobcovi Zalovanu sumu s prislusenstvom a nahradit’ trovy konania. KedZe platobny
rozkaz sa Zalovanému nepodarilo dorugit do vlastnych rik a napriek Setreniu sa sudu nepodarilo zistit
ani adresu pobytu Zalovaného, sud predmetny platobny rozkaz uznesenim €. k. 10C/126/2015 - 60 zo
dna 04.12.2015 zrusil.

KedZe pobyt Zalovaného sudu nie je znamy, sud mu v sulade s ustanovenim § 29 zakona €. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Obc&iansky sudny poriadok®)
ustanovil za opatrovnika B.. L. D., vy$Sieho stidneho dradnika Okresného sidu RoZfava, ktory ho v
konani zastupoval.

Podla ustanovenia § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, nie je pojednavanie potrebné
nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla ustanovenia § 200ea ods. 1, 2 a 3 Obdianskeho sudneho poriadku:

(1) Ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000,00 eur, od toho okamihu ide o drobny
spor.

(2) Za drobné spory sa nepovaZzuju veci, ktoré sa tykaju

a) osobného stavu alebo spdsobilosti na pravne ukony,

b) socialneho zabezpecenia,

¢) konania o preskumanie rozhodnuti vydanych v rozhodcovskom konani,
d) vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,

e) konania o dedi¢stve,

f) konania o urenie, zmenu alebo zruSenie vyZivovacej povinnosti,

g) konkurzného konania a restrukturalizaéného konania,

h) sporov z pracovnych vztahov a obdobnych pracovnopravnych vztahov,
i) ochrany osobnosti.

(3) Ak je predmetom konania iba prisludenstvo pohladavky, ktorého hodnota neprevySuje sumu podfla
odseku 1, konanie sa povazuje za drobny spor.

KedZe v danom pripade ide o pohfadavku vo vyske 112,26 €, teda drobny spor, sud prejednal vec bez
nariadenia pojednavania.

Sud sa v konani oboznamil s listinnymi dékazmi nachadzajicimi sa v spise a zistil nasledovné:

Zo Zmluvy o postupeni pohladavok zo diia 09.06.2014 a vyfatku z jej Prilohy €. 1 - Protokolu o odovzdani
konkrétnych postupovanych pohladavok vyplyva, Ze spolo¢nost Slovak Telekom, a.s., ICO: 35 763 469,
so sidlom Karadzic¢ova 10, 825 13 Bratislava, ako postupca postupila na zalobcu ako postupnika okrem
inych aj pohladavky voéi Zzalovanému uplatfiované Zalobcom v konani a identifikované variabilnymi
symbolmi 7204174096, 7205409280 a 7206576760 v celkovej vySke 122,76 €.

Zo Zmluvy o pripojeni zo dfia 04.11.2009 (dalej len ,Zmluva o pripojeni) vyplyva, Ze bola uzavreta medzi
pravnym predchodcom Zalobcu - spolo&nostou Slovak Telekom, a.s. - a Zalovanym, pri¢om jej obsahom
bol dohodnuty program sluzieb Relax 60 za zfavheny mesacny pausalny poplatok vo vySke 11,81 € s
DPH s dobou viazanosti 24 mesiacov a so zmluvnou pokutou 47,80 €.

Z faktury €. 7204174096 zo diia 15.04.2012, splatnej dina 03.05.2012, vyplyva, Ze pravny predchodca
Zalobcu fakturoval Zalovanému sumu 28,11 € z titulu mesacnych poplatkov za sluzby.

Z faktury €. 7205409280 zo diia 15.05.2012, splatnej dina 03.06.2012, vyplyva, Ze pravny predchodca
Zalobcu fakturoval Zalovanému sumu 29,05 € z titulu mesaénych poplatkov za sluzby.



Z faktury €. 7206576760 zo diia 15.06.2012, splatnej dina 03.07.2012, vyplyva, Ze pravny predchodca
Zalobcu fakturoval Zalovanému sumu 65,60 € z titulu mesaénych poplatkov za sluzby.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze Zaloba Zalobcu je dévodna, a preto jej
vyhovel.

Narok Zalobcu sa opiera o oboznamovanu Zmluvu o pripojeni, faktury za poskytnuté sluzby a o
ustanovenia zékona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych telekomunikaciach v zneni u¢innom do 31. marca
2010, t.j. v Case uzavretia Zmluvy o pripojeni (dalej len ,zakon o elektronickych telekomunikaciach®).

Podla ustanovenia § 42 ods. 4 pism. a) a b) zakona o elektronickych telekomunikaciach, ucastnik je
povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vieobecnymi
podmienkami,

b) platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 zakona o elektronickych telekomunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla ustanovenia § 43 ods. 5 pism. b) zakona o elektronickych telekomunikaciach, podnik moze
odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutd sluzbu ani do 45 dni po dni
splatnosti.

Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzatvorena Zmluva o pripojeni, na zaklade
ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytoval Zalovanému dohodnuty program sluzieb, av3ak ten cenu
za poskytnuté sluzby v lehote splatnosti nezaplatil. Sud preto z titulu nedoplatku na vyfakturovanych
poskytnutych sluzbach priznal Zalobcovi plnenie vo vy8ke 112,26 € a Zalovaného zaviazal uhradou dIZne;j
sumy, predstavujlicej cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby.

Vyrok o urokoch z omeSkania sa opiera o ustanovenie § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obd&ianskeho
zakonnika v plathom zneni, t.j. v zneni platnom v ase uzavretia Zmluvy o pripojeni (dalej len ,,Obgiansky
zakonnik*), v spojeni s § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov.

Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku,
v zmysle ktorého u&astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na
ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal. Sud priznal
uspednému Zalobcovi trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 €
a z trov pravneho zastupenia vo vyske 59,98 €, ktoré v sulade s vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v platnom zneni pozostavaju z tarifnej odmeny za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastupenia, pisomné podanie na sud - Zaloba) po 16,60 €, z dvoch rezZijnych pausalov po 8,39 € a z
DPH vo vy3ke 20 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dnfa jeho doruéenia na Krajsky sud
v KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ustanovenia § 205 ods. 1 Obg&ianskeho sudneho poriadku, v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.



Podla ustanovenia § 205 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, mozno odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, odévodnit’ len tym, Ze: a) v konani doSlo k vadam
uvedenym v § 221 ods. 1 Obclianskeho sudneho poriadku, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti, d) sud prvého
stupnia dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a Obcianskeho sudneho poriadku), f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 42 ods. 3 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
koépie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo€né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



