Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 4C/8/2022

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5122201200

Déatum vydania rozhodnutia: 22.09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michaela Perdochova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2022:5122201200.1
Uznesenie

Okresny sud Zilina v spore Zalobcu: Y.. C. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXX/XX, XXX XX A. - M.,
prav. zast.: Burian & partners, s.r.o., so sidlom V. Tvrdého 819/1, 010 01 Zilina, ICO: 47 254 483,
proti Zalovanej: M. J., nar. XX XX.XXXX, bytom L. XXX/XX, XXX XX A. - M., prav. zast.: JUDr. Martin
Olos, advokat, so sidlom Karola Kasjaka 1, 013 13 Rajecké Teplice, ICO: 42 055 148, o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje

Il. Zalovand ma narok vodi zalobcovi na nahradu trov konania v rozsahu 100,00 %.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu diia 14.02.2022 sa zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu
domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud vyporiadal bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po
rozvode manzelstva.

2. Podanim, doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 21.04.2022 Zalovana prostrednictvom pravneho zastupcu
navrhla konanie zastavit z dévodu litispendencie. Sud nasledne lustraciou prebiehajucich konani na
tunajSom sude zistil, Zze pod sp. zn. 17C/4/2022 je vedené konanie o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzZelov po rozvode medzi tymi istymi u€astnikmi konania. Konanie sa zacalo Zalobou
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode dour&enou dia 28.01.2022.

3. Podfla § 161 ods. 1 a 2 zékona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), ak
tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada na to, &i st splnené podmienky,
za ktorych méze konat a rozhodnut’ (dalej len "procesné podmienky"). Ak ide o nedostatok procesnej
podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

4. Podla § 159 CSP, zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

5. Medzi tzv. negativne procesné podmienky patri prekazka litispendencie. Prekazka zaatého konania
vyjadruje, Ze o tom istom predmete a medzi tymi istymi osobami nemdze byt konanie za¢até na tom
istom alebo inom sude. Rozhodujucim okamihom na posudenie prekazky litispendencie je stav v ¢ase
zacatia konania. Prekazka litispendencie predstavuje neodstranitefnu vadu konania vo vztahu k neskér
zaCatému konaniu a vedie vzdy k zastaveniu konania. Sud na fiu musi prihliadat’ v ktoromkolvek stadiu
konania. Totoznost sporu je dana dvoma kritériami, ktorymi su totoZnost predmetu sporu a totoznost
stran. TotoZnost strany sa neurCuje z hladiska procesného postavenia. Nie je preto rozhodujuce, &i
ta ktora strana vystupuje v konani ako Zalobca alebo Zalovany. O tych istych u€astnikov ide aj vtedy,



ak v konani vystupuju nositelia prav z rovhakého pravneho vztahu v opaénom procesnom postaveni.
TotoZnost predmetu je dana v pripade, ak predmetom druhého, neskér zaCatého sporu je ten isty
narok, ktory je uplatfiovany uz v spore prvom. TotoZnost’ naroku nemdze byt posudzovana len podla
Zalobného navrhu, ale tiez podla pravneho dévodu. Tymto dévodom je pravny pomer, o ktory Zalobca
svoj narok opiera a ktory vychadza najavo zo suhrnu skutoénosti, ktoré Zalobca tvrdi na odévodnenie
svojho naroku. Totoznost’ predmetu konania je totoZnost naroku uplatneného z rovnakého skutkového
zakladu ¢i skutkového deja. TotoZznost' predmetu konania je dana vtedy, ked' ten isty narok alebo stav
vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych bol uplatneny
(t. j. ak je zaloZeny na rovnakych skutkovych okolnostiach a rovnakom pravnom dévode) (uznesenie
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 5 Cdo 280/2010). Vzhfadom na to, Ze v oboch konaniach vedenych na
tunajSom sude pod sp. zn. 17C/4/2022 a sp. zn. 4C/8/2022 je dana totoznost’ predmet konania rovnaka
z rovnakého pravneho titulu a medzi tymi istymi stranami sporu, sud konstatuje existenciu prekazky uz
zacgatého konania, ktora je pre neskér zacaté konanie vedené pod sp. zn. 4C/8/2022 neodstranitefnou
prekazkou konania, a preto sud v zmysle § 159 CSP toto konanie zastavil.

6. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

7. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

8. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podlfa § 256 ods. 1. CSP a § 262 ods. 1 CSP,
ktoré ustanovenie uklada povinnost nahradit’ trovy konania tomu, kto zavinil, Ze konanie muselo
byt zastavené. Zavinenie je treba posudzovat vyluéne z procesného hladiska (t.j. podla procesného
vysledku), nie podla hmotného prava, pretoZe potom by iSlo o posudzovanie dévodnosti naroku vo veci
samej. V danej veci procesne zavinil zastavenie konania Zalobca, nakolko podal Zalobny navrh vo veci,
hoci existovala prekazka litispendencie. Vzhfadom na uvedené je procesné zavinenie na zastaveni
konania na strane zalobcu a zalovanému tak prinalezi nahrada trov konania a sud rozhodol tak, ako
je uvedené v Il. vyroku tohto uznesenia

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.



