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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudkyriou JUDr. Miroslavou Kvetkovou vo veci starostlivosti o maloleté deti: 1/ U.
Y., O.. XX XX XXXX, 2/ Z. Y., O.. XX.XX.XXXX a 3/ S. Y., O.. XX.XX.XXXX, vSetky deti bytom u rodicov,
zastupené Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Revicej ako koliznym opatrovnikom, deti matky:
W. Y, O.. XX.XX.XXXX, V. O. - H. a otca: X. Y., O.. XX.XX.XXXX, V. O. - H. o navrhu Uradu prace,
socialnych veci a rodiny v Revucej na uloZenie vychovného opatrenia - dohladu takto

rozhodol:

I. Sud ur€uje nad vychovou maloletého U. Y., O.. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie - dohlad.
Il. Vo zvy$nej Casti sud navrh navrhovatefazamieta.

ll. Sud uklada Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Revica povinnost podavat sudu spravu o
vykone povinnej Skolskej dochadzky maloletého dietata kazdé tri mesiace po¢nuc pravoplatnostou tohto
rozsudku.

IV. Ziaden z ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Urad prace, socialnych veci a rodiny v Revucej podal dita 21.12.2015 na tunaj$i sud navrh na uloZenie
vychovného opatrenia maloletym detom - dohlfadu z dévodu, Ze maloleté deti zanedbavaju povinnu
Skolsku dochadzku.

Riadne predvolani rodi¢ia maloletych deti sa na pojednavanie nedostavili, svoju neucast vopred
neospravedinili. Sud v sulade s § 101 ods. 2 zadkona €. 99/1963 Zb. Obcgiansky sudny poriadok v plathom
zneni (dalej len O.s.p.) pojednaval a rozhodol v nepritomnosti rodiCov maloletych deti.

Sud po obozndmeni sa s obsahom navrhu na zacatie konania vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho
opatrovnika, pre€itanim predlozenych listinnych dékazov, oboznamenim sa s celym obsahom spisu,
ako aj obsahom pripojenych spisov tunajSieho sudu sp. zn. 2T/90/2015, 2T/221/2013, 1T/64/2013 a
1T/132/2012 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Maloleta Terézia je Ziatkou 6. roénika Specialnej zakladnej $koly v JelSave, malolety Martin Ziakom 6.
roénika a malolety Stefan Ziakom 1. roénika Zakladnej $koly s materskou $kolou Jel$ava. Dochadzka
deti do Skoly bola sporadicka.

Urad préace, socialnych veci a rodiny Revuca rozhodol rozhodnutim & RVO/SDD 037/2002 zo dfia
06.11.2013 v zmysle § 37 ods. 2 pism. b) zdkona o rodine v suvislosti s § 12 ods. 1 zakona o
socidlnopravnej ochrane deti a socidlnej kuratele o uloZeni dohladu nad vychovou maloletych deti.
KedZe ulozené vychovné opatrenie neplnilo svoj uc€el, deti nadalej neplnili riadne povinnu $kolsku



dochéadzku, rozhodol Urad prace, socialnych veci a rodiny Revica rozhodnutim & RVO/SDD 102/2013
zo dia 29.09.2015 o zruSeni vychovného opatrenia.

Podla navrhu deti nadalej vykazuju neospravedinené vyuCovacie hodiny, zo strany organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately boli v rodine uskuto¢fiované opakované Setrenia a
pohovory s maloletymi detmi a ich rodi€mi, uvedené opatrenia neviedli k naprave a ich dochadzka
sa nezlepSila. Rodi¢ia ako dovod neplnenia povinnej 8kolskej dochadzky detmi uvadzaju zIu finanénu
situaciu rodiny.

Podla sprav Zakladnej $koly s materskou $kolou JelSava a Specialnej zakladnej skoly v Jeldave
nemal malolety Stefan za obdobie september 2015 - februar 2016 Ziadne neospravedinené vyu&ovacie
hodiny, maloleta Terézia za obdobie september 2015 - januar 2016 Zziadne neospravedinené vyucovacie
hodiny a malolety Martin v septembri 2015 0 neospravedinenych vyu€ovacich hodin, v oktobri 2015
7 neospravedinenych vyu€ovacich hodin, v novembri 2015 11 neospravedinenych vyucovacich hodin,
v decembri 2015 23 neospravedinenych vyu€ovacich hodin, v januari 2016 0 neospravedinenych
vyucovacich hodin a vo februari 2016 7 neospravedinenych vyu€ovacich hodin.

Rodi¢ia maloletych deti boli trestnymi rozkazmi Okresného sidu Revuca sp. zn. 1T/132/2012 zo dia
13.12.2012, sp. zn. 1T/64/2013 zo dfia 31.05.2013, sp. zn. 2T/221/2013 zo dria 15.01.2014 a rozsudkom
Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/90/2015 zo dha 05.10.2015 uznani vinnymi zo spachania precinu
ohrozovania mravnej vychovy mladezZe a bol im uloZeny trest.

Zo sprav kolizneho opatrovnika rodina obyva obytnu bunku, ktoru zabezpecil Obecny urad Nandraz.
V bunke sa nachadzaju dve poschodové postele, skrifia, stél, stolicky, gauCe a kachle na tuhé
palivo. Bunka je udrziavana v istote, elektrina je zavedena, voda nie je zavedena. Rodicia deti su
nezamestnani, matka deti je vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie, prijmom rodiny je davka
v hmotnej nudzi a pridavky na deti.

Kolizny opatrovnik deti na pojednavani uviedol, Ze starostlivost o deti v rodine je v poriadku, problémy
ohladne maloletych deti boli len so Skolskou dochadzkou. Maloleti sa nedopustaju protispoloCenského
konania. V su€asnosti sa dochadzka u deti vyrazne zlepSila, ¢o je désledkom toho, Ze rodi€om uz hrozil
nepodmienecény trest odfiatia slobody. Nakoniec bol rodi¢om deti dana podmienka. Dochadzka u mal.
Stefana a mal. Terézie je v si¢asnosti bez neospravedinenych hodin, u mal. Martina sa stéle vyskytuju
neospravedinené hodiny v oktébri 2015 - 7 hodin, v decembri 2015 - 23 hodin, za februar 2016 - 7 hodin.

Podla § 119b ods. 3 zékona &. 36/2005 Z. z. o rodine v platnom zneni konania o zvereni maloletého
dietata do nadhradnej osobne;j starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo o nariadeni Ustavnej
starostlivosti alebo o uloZeni vychovného opatrenia, o ktorych sud nerozhodol do 31. decembra 2015,
sa dokoncia podla predpisu u¢inného do 31. decembra 2015.

Podla § 28 ods. 1 zékona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni u¢innom do 31.12.2015 (dalej len zakon o
rodine) su€astou rodiCovskych prav a povinnosti st najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

Podla § 37 zakona o rodine nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodicov,
vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy oznamit
organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu,
obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi€ia nemdzu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a
povinnosti.

Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdZe rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych
opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) ur€i nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,



¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvoj; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo
odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli
k naprave, sud dotasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich voli, oséb,
ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo 48, buducich osvojitelov,
ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo poruénika, ktory sa
o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu

a) pobyt v zariadeni, ktoré pini Ulohy odbornej diagnostiky, najdlhSie na Sest’ mesiacov,

b) pobyt v Specializovanych zariadeniach najdihSie na Sest’ mesiacov,

c) pobyt v resocializatnom stredisku pre drogovo zavislych.

Ak sud rozhodne o ulozeni vychovnych opatreni podfa odseku 3, mbdze ich vhodne a U&elne spajat’ s
vychovnymi opatreniami uvedenymi v odseku 2.

Sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suc€innosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, ak je v fiom maloleté dieta umiestnené.

Sud hodnoti ucinnost’ vychovného opatrenia po uplynuti obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho
uloZeni. Vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj ucel. Sud mdze rozhodnut o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zaujme maloletého dietata.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Zze navrh Uradu prace, socialnych veci a
rodiny v Revucej je dévodny pokial ide o uloZenie vychovného opatrenia maloletému Martinovi.
Maloleté deti si opakovane neplnili povinnu Skolski dochadzku, kvéli omu mali maloleté deti v Skole
slabé vysledky. Rodiia maloletych deti boli viackrat uznani vinnymi zo spachanie trestnych &inov
ohrozovania mravnej vychovy mladezZe v suvislosti so zanedbavanim povinnej Skolskej dochadzky
detmi. Dochadzka maloletej Terézie a maloletého Stefana sa v poslednom obdobi zlep$ila, deti nemaju
za posledny polrok Ziadne neospravedinené vyucovacie hodiny, preto ma sud za to, ze im za tychto
podmienok nie je potrebné uloZenie vychovného opatrenia. Pokial ide o maloletého Martina, ten nadale;j
ma neospravedinené vyucovacie hodiny, povinnu Skolsku dochadzku zanedbava a to napriek doterajSim
opatreniam zo strany Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Revucej, preto je dany dévod na uloZenie
vychovného opatrenia maloletému Martinovi.

Vzhfadom na uvedené sud urCil nad vychovou maloletého Martina dohlad. Ak uloZzené vychovné
opatrenie nebude viest k naprave, sud do¢asne odnime maloleté deti z osobnej starostlivosti rodiCov aj
proti ich vOli v sulade s citovanym § 37 zakona o rodine a nariadi maloletému pobyt v zariadeni, ktoré
pIni Glohy odbornej diagnostiky. Pokial ide o malolet Teréziu a maloletého Stefana, sud vogi nim navrh
zamietol, kedZe si riadne plnia povinnu Skolski dochadzku.

Sud zaroven ulozil koliznemu opatrovnikovi povinnost' predkladat sudu spravy o vykone povinnej
Skolskej dochadzky maloletymi detmi za a&elom nasledného zhodnotenia uc€inkov ulozenych
vychovnych opatreni.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. tak, Ze u€astnici nemaju pravo na
ich nahradu, nakolko konanie mohlo zagat' aj bez navrhu.

Poucenie:

Ugastnici konania, ktori sa po vyhlaseni rozsudku vyslovne vzdali prava na odvolanie, nemaju pravo
podat proti tomuto rozsudku odvolanie.

Ugastnici konania, ktori sa prava na odvolanie proti rozsudku nevzdali, méZu proti tomuto rozsudku
podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v
Banskej Bystrici v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal



na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, sa nepodal navrh na za€atie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa
postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sid nespravne
obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne pravne posudil
vec, a preto nevykonal dal8ie navrhované dokazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p. ),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



