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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: G. K., nar.
XX.XX.XXXX, bytom ako matka, dieta zastupené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Liptovsky Mikula$, so sidlom M. M. Hodzu 1784/30, 031 80 Liptovsky Mikulas, dieta rodicov -
matky: M. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XXX/XX, L. I., toho €asu bytom L. O. XXX, pravne zastipena
JUDr. Janou Coné&olovou, advokatkou so sidlom Z. XX, XXX XX L. M. a otca: E. K., nar. XX.XX.XXXX,
bytom 1. XXXX/XX, L. M., pravne zastupeny JUDr. Zuzanou Medveckou, advokatkou so sidlom W. XXX,
XXX XX L. M., o navrhu otca o upravu styku s maloletou, v 5tddiu konania o navrhu otca na nariadenie
predbezného opatrenia po zac¢ati konania, v konani o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu
Liptovsky Mikulas ¢.k. 9P/45/2015-79 zo dria 08. decembra 2015, takto

rozhodol:
uznesenie okresnéhosudu pot vrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim nariadil predbeZné opatrenie, ktorym bolo rozhodnuté, Ze otec
je opravneny az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej vedeného na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 9P/45/2015, stretavat sa s mal. G. K., nar. XX. XX.XXXX (dalej uz len
»-mal. G.“) kazdu sobotu v &ase od 09.30 hod. do 11.00 hod. v pritomnosti matky alebo osoby poverenej
matkou na mieste verejne pristupnom, a to v obchodnom centre STOP.SHOP, so sidlom ul. 9. maja 41,
031 01 Liptovsky Mikula$, kde matka alebo osoba poverena matkou je povinna maloletu na stretnutie
pripravit. Vo zvySnej €asti sud navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

V oddvodneni uznesenia uviedol, Zze otec podal dna 18.05.2015 na sud navrh na zacatie konania o
upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. G., konkrétne sa navrhom domahal Upravy styku a ulozenia
povinnosti matke informovat otca o mal. G.. Po zac&ati konania otec podal diia 26.11.2015 navrh na
nariadenie predbezného opatrenia, ktorym Ziadal do¢asne, do pravoplatného skonéenia konania o veci
samej, upravit styk s mal. G., a to bez pritomnosti matky kazdu sobotu od 09.00 hod. do 16.00 hod..
Okresny sud v dalSej ¢asti odévodnenia citujuc ust. § 75 ods. 2, § 76 ods. 1 pism. f/, § 102 ods. 1 O.s.p.
a tiez citujuc viaceré ustanovenia Zakona o rodine uviedol, Ze v prejednavanej veci zistil, Ze po opusteni
spolo¢nej doméacnosti matky dietata otec tohto dietata nema od marca 2015 realizovany styk s mal. G. v
takom rozsahu, aky by mu prinalezZal ako rodiCovi dietata, resp. nema ho realizovany v takom rozsahu, v
akom ho mal za dobu, pokial Zil v spolo€nej domacnosti s matkou. V prejednavanej veci vSak bolo nutné
prihliadnut na v3etky podstatné okolnosti pripadu, ktoré boli sidu dostupné z vykonaného dokazovania
a ktoré by mohli mat’ vplyv na navrhovany rozsah dogasnej Upravy styku otca s mal. G.. Z obsahu dosial
vykonaného dokazovania bolo zistené, a to najma z vyjadreni a sprav kolizneho opatrovnika, Ze u oboch
rodi€ov existuju vhodné podmienky na vychovu a osobnu starostlivost mal. G., ako aj to, Ze obaja rodicia
za sucinnosti kolizneho opatrovnika v poslednom €ase ochotne spolupracuju na spolo¢nej komunikacii
vo vztahu byt dobrymi a starostlivymi rodi€mi svojej mal. dcéry. V zaujme ochrany mal. G. skumal vSetky
okolnosti, ktoré by mali a mohli mat nejaky vplyv pre uréenie a umozZnenie styku otca s mal. dcérou. V
tomto smere bolo potrebné zvazit okolnosti, za ktorych je otec schopny postarat sa o mal. G. vzhfadom
na jej nizky vek, ako aj to, Ci realizacia styku by nebola za istych okolnosti pre mal. G. nebezpeéna. Z



vykonaného predbezného dokazovania zistil, Ze otec mal diia 20.09.2015 po realizovani styku s mal. G.
fyzicky napadnut’ matku tohto dietata, €o si vyZiadalo lekarske oSetrenie. Uvedené napadnutie malo byt
rieSené aj v priestupkovom konani. Podfa lekarskeho odborného vyjadrenia zo dfia 21.09.2015 zranenie
matky sa tykalo tvarovej oblasti. | napriek tomu, Ze otec uvedeny incident popiera, nemozno neprihliadat
na tuto lekarsku spravu, ako i na vyjadrenie matky dietata, ktora tato skutoénost’ potvrdila. Rovnako
nemozno vylucit, Ze takéto konanie nespdsobil otec dietata vzhfadom na jeho minulost, kedy bol 2-
krat sudne trestany a odsudeny. Z doterajSich vypovedi u€astnikov konania tiez zistil, ze matka mala
vZzdy snahu umoznit realizaciu rodi€ovskych prav otca a vZdy mu umoznila stretnut sa s mal. G. az do
sporného momentu jej napadnutia, ¢o je podfa nazoru sudu prirodzend reakcia matky a jej obava aj
vo vztahu k mal. G.. V priebehu sudneho konania bolo zo strany matky zistené, Ze otec uz pocas ich
spolo¢ného spoluzitia uzival takmer kazdy deft marihuanu formou fajéenia alebo formou sklenej fajky
a udajne aj po opusteni spoloénej domacnosti s tym pokraduje tak, ze si dava aj ,biely fet* a obidve
drogy aj udajne distribuuje. Nie je preto vylu€ené, Ze otec uzival nejaku drogu v minulosti, nakofko tomu
nasvedCuje aj jeho textova komunikacia s matkou prostrednictvom mobilného teleféonu. Taktiez bolo
potrebné prihliadnut aj na vek mal. G., ktora ma v su€asnosti nieCo viac ako 1 rok a je odkazana na
matku a jej matersku osobnu starostlivost. Toto boli skutoénosti, ktoré sice opraviuju otca ako rodi¢a
na stretavanie s mal. G., av8ak za prisnych regulovanych a kontrolovatelnych podmienok, nakolko
doterajSie spravanie otca je kolisavé a preto nie je vylu€¢ené vzhladom na doterajSie podozrenia vodi
jeho osobe a jeho aktivneho konania, Ze mdzu predstavovat isté nebezpelenstvo pre zdravie, vychovu
a osobnu starostlivost mal. G.. Vzhfadom na vSetky tieto okolnosti bolo preto v zaujme mal. G. umoznit
otcovi stretdvanie sa s fiou, avSak za osobnej pritomnosti matky alebo osoby fiou poverenou na mieste
verejne pristupnom. Miesto verejne pristupné urcil ako urcity kompromis - stred vzdialenosti su¢asného
pobytu otca a matky dietata a tieZ z dévodu, Ze v obchodnom centre sa nachadzaju Casti detskych
centier, v ktorych je mozné v ramci styku plnohodnotne a efektivne stravit as s mal. dietatom. V
z&vere zdbraznil, Ze predbezné opatrenie slUZi len na vyrieSenie doCasnej danej situacie a ma provizérny
charakter.

Proti uzneseniu podal odvolanie otec, ktory ho navrhol zmenit' tak, Ze jeho navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia sa v celom rozsahu vyhovie, alternativne zmenit’ tak, Ze je opravneny stretavat
sa s mal. G. bez pritomnosti matky kazdu sobotu od 09.00 hod. do 16.00 hod. s tym, Ze maloletu
prevezme od matky jeho otec E. K., nar. XX.XX.XXXX, ktory ju po ukon&eni styku v uréenom ¢ase matke
odovzda.

V dbvodoch odvolania uviedol, Ze pritomnost matky ani inej osoby na stretnuti nie je dévodna a
predstavuje rusivy faktor pri realizacii stretdvania. Nesuhlasil ani s tym, aby sa stretavanie s mal. G.
realizovalo v obchodnom centre bliz8ie oznacené v napadnutom uzneseni. Okresny sud sdm spravne
konstatoval, Ze u oboch rodiCov existuju vhodné podmienky na vychovu a osobnu starostlivost o mal.
G., ako aj to, Ze obaja rodigia za suc€innosti kolizneho opatrovnika ochotne spolupracovali na spolo¢nej
komunikéacii vo vztahu byt dobrymi a starostlivymi rodiémi svojej mal. dcéry. Z doposial vykonaného
dokazovania je preukazané i to, Ze sa dokaze postarat o mal. G., ktoru skuto€nost’ potvrdila i matka
dietata. Z jej strany ani zo strany inych oséb neboli uvadzané a signalizované Ziadne skutocnosti,
pre ktoré by sa stretavanie nemohlo realizovat. Skuto¢nost, Zze mal dia 20.09.2015 po realizovani
styku s mal. G. fyzicky napadnut’ jej matku, sa nezaklada na pravde. V tomto smere poznamenal, Ze
matka maloletej bola na o3etreni az po pojednavani dfia 21.09.2015, na ktorom sud ulozil matke, aby
preukazala potvrdenie o navsteve lekara. Vyjadrenie starej matky mal. G. vo vztahu k uvedenému
incidentu je ucelové. Pokial okresny sud poukazoval na jeho minulost, povazoval za potrebné zdéraznit,
Ze nikdy sa nedopustil Ziadnej trestnej Einnosti voCi osobe Zenského pohlavia a tiez ani voc&i Ziadnemu
dietatu a nikdy by to neurobil. Problémy s komunikaciou medzi nim a matkou dietata sa zhorsili pred
prvym pojednavanim v predmetnej veci. Na pravde sa nezaklada ani tvrdenie matky dietata, Ze ma
pozivat drogy a tieto ma i udajne distribuovat. K tejto otazke sa jednoznacéne vyjadril na pojednavani dia
25.11.2015, kedy ani sama matka dietata nepoprela, Ze i ona osobne ma skusenosti s poZitim drogy.
Casovy rozsah stretavania s maloletou (od 09.00 hod. do 16.00 hod.) navrhoval z dévodu, Ze byva v L.
M. a jedna cesta tam a spat mu trva 1 hodinu. Pritom prihliadol na potrebu spanku mal. G. v trvani 3
az 4 hodiny. Neexistuju Ziadne skuto¢nosti, ktoré by odévodriovali prisne regulované a kontrolovatefné
podmienky stretavania sa s mal. G.. Ak okresny sud uvadza, Ze jeho doterajSie spravanie je kolisavé, nie
je vbbec jasné, z oho mal tuto skutoénost zistenu. Skuto&nosti, ktoré by predstavovali nebezpelenstvo
pre zdravie, vychovu a osobnu starostlivost mal. G., neboli v konani zistené a toto tvrdenie sudu nema
oporu vo vykonanom dokazovani. Pokial ide o pritomnost’ matky pri realizacii styku otca s mal. G., to
by nebol az taky problém, ale vzhfadom na obvinenia voci jeho osobe matke neddveruje a ma obavy,



aby nedoslo opakovane k oznameniu pripadného dal3ieho incidentu. Pokial ide o pritomnost inej osoby
na stretnuti poverenej matkou, s tym nesuhlasi, rozhodnutie sudu je v tomto smere nevykonatelné.
Vzhladom na vek mal. G. nie je vhodné realizovat styk na mieste verejnom, ide o dieta, u ktorého
sa buduje imunita a je absolutne nevhodné, aby sa zdrZiavalo na mieste, kde je vysoka cirkulacia
obyvatelstva. V obchodnom centre, bliZzSie oznagenom v napadnutom uzneseni, sa nenachadza Ziadne
detské centrum, je tam iba detsky kutik. Ak by mal sud akékolvek pochybnosti, Ze by mohlo dochadzat
k incidentom pri odovzdavani mal. G., navrhol ako moznost, Ze dcéru prevezme od matky a zaroven
ju matke odovzda jeho otec E. K., nar. XX.XX.XXXX, pri€¢om o uvedenej skuto&nosti priloZil k odvolaniu
suhlas oznacenej osoby. Rovnako k odvolaniu prilozZil vyhlasenie svojich rodiCov o tom, Ze stretavanie
s mal. G. bude realizované v mieste jeho bydliska, t.j. v byte jeho rodiov. V zavere odvolania poukazal
na to, Zze od 11.12.2015 do 15.12.2015 stravil u mal. G. 4 noci a 1 cely defi, pri€¢om pobyt prebehol bez
akychkolvek problémov.

Matka vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze podla vykonatefného rozhodnutia o predbeZznom opatreni
sa otec mal dostavit na miesto uréené sudom dna 09.12.2015, kedy stretnutie zabezpecila, no otec
sa nedostavil a o pripadnej prekazke ju Zziadnym spésobom neinformoval. Pri dalSom stretnuti dna
26.12.2015 sa otec s meskanim sice dostavil, ale s mal. G. sa hral 10 minit a potom odiSiel za
pribuznou matky pracujucou v obchodnom dome. Dria 02.01.2016 sa stretnutie neuskutocnilo z dévodu,
Z2e mal. G. bola chora. V dalSich drioch 09.01.2016 a 16.01.2016 sa otec na miesto ur€ené sudom na
stretnutie nedostavil. Z uvedeného je zrejmé, Ze otec v skutonosti nema zaujem o mal. G., ale pod
zamienkou rozsireného a nadStandardného stretavania sa s dietatom vo veku 1,5 roka chce s matkou
manipulovat’ a zneprijemfiovat jej Zivot. SvedCia o tom aj mnohé SMS spravy, ktoré su su€astou spisu.
V zavere vyjadrenia poukazala na skuto€nost, Ze dfia 25.12.2015 vo vecernych hodinach ju otec dietata
sledoval, svietil reflektormi do okien bytu, kde spi mal. G., ktoru zobudil a vystresoval. Dria 13.01.2016
podala na otca trestné oznamenie pre podozrenie z pre€inu nebezpecného prenasledovania a precinu
nebezpeéného vyhrazania. Navrhla odvolanim napadnuté uznesenie potvrdit.

Kolizny opatrovnik navrhol uznesenie okresného sudu tak isto potvrdit. Mal za to, Ze zodpoveda situacii
mal. G., jej potrebam i pravam a zohladiuje i prava rodi€ov. Takymto spésobom je zabezpeleny
pravidelny kontakt mal. G. s jej otcom a je vytvoreny priestor na budovanie vzajomného vztahu a citove;j
vazby. Styk dietata s otcom za pritomnosti tretej osoby a na uréenom verejne pristupnom mieste je
predpokladom zaistenia bezpec€nosti dietata.

Krajsky sud ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom, preskimal uznesenie okresného sudu v rozsahu
vymedzenom v ust. § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskiumani ho
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne
spravne potvrdil z nasledovnych dévodov:

Odvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenia i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skutognosti, na jeho podklade dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a prejednavanu
vec aj spravne pravne posudil. Nakolko i odévodnenie pisomného vyhotovenia napadnutého uznesenia
je vy€erpavajuce a zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 169 ods. 1 v spojeni s § 157 ods. 2 a § 167
ods. 2 O.s.p., podfa § 219 ods. 2 O.s.p. konstatuje spravnost tychto dévodov a v podstatnych bodoch
na ne odkazuje.

Odvolacie namietky otca dietata vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodné.

Predbezné opatrenie nariadené €i uz pred za€atim konania vo veci samej (§ 74 ods. 1 O.s.p.) alebo po
jeho zacati (§ 102 ods. 1 O.s.p.) je jednym zo zabezpec€ovacich institatov v civilnom procese, ktorého
hlavnou funkciou (U¢elom) je doCasny (provizérny) charakter. V ddsledku toho sa nezistuju vsetky
skutoCnosti potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia vo veci samej, zistuju sa len skutoénosti, z
ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Zakon z uvedeného
dovodu ani nepredpoklada (§ 75 ods. 6 O.s.p.), Ze by sud mal pri rozhodovani o predbeZznom opatreni
vykonavat dokazovanie.

Zakladnymi znakmi predbeznych opatreni su ich do€asnost a provizérnost, pricom je potrebné
vyzdvihnut najma atribat provizéornosti. Uvedené ma svoje miesto i pri rozhodovani o predbeznom
opatreni vo vztahu k Uprave styku toho rodi¢a, ktory nema dieta v osobnej starostlivosti.

Odvolaci sud po preskimani spisového materialu dospel k zaveru, Zze okresny sud spravne a v zmysle
vySSie uvedenych uvah postupoval pri Uprave styku otca s mal. G., nakolko tento styk (v ramci jeho



kone&nej a provizérnej Upravy) upravil v primeranej miere. Okresny sud zarover spravne prihliadol na
vSetky okolnosti, ktoré v danom $tadiu konania vySsli najavo, ked zaroven citlivo prihliadol na vek dietata,
vztahy medzi jeho rodi€mi i doterajSie spravanie sa otca dietata. Odévodnenie pisomného vyhotovenia
napadnutého uznesenia je vyCerpavajuce, preto uvadzat dalSie dovody by bolo uz len opakovanim toho,
¢o uviedol sud prvého stupria. Pokial otec v odvolani uviedol ako alternativnhu moznost Upravy styku s
mal. G. takym spb6sobom, Ze by sa stretnutia realizovali v byte jeho rodi€ov a bez pritomnosti matky,
odvolaci sud sa s touto alternativou nestotoznil. Vzhfadom na vek mal. G. a jej viazanost na matku (ktoru
mozno doévodne predpokladat, kedZe matka je s maloletou prakticky neustale) by uvedend alternativa
nebola v tejto aktualnej dobe v zaujme dietata, nakofko nemozno vylugit neistotu Ci stresové situacie
maloletej, ak by v jej blizkosti nebola matka pritomna.

Odvolaci sud s poukazom na vy$Sie uvedené zistenia a pravne Uvahy uznesenie okresného sudu podla
§ 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 .

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



