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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: VSeobecna zdravotna
poistoviia, a. s., so sidlom Mamateyova 17, Bratislava, ICO: 35 97 874, miesto pre doru¢ovanie:
V&eobecna zdravotna poistoviia, a. s., pobo¢ka Cadca, Palarikova 91, Cadca, proti odporcovi W. M.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom na M. XX/XX, W., zastipenému JUDr. Idou Cabanovou, advokatkou so sidlom
Advokatskej kancelarie Miginska cesta 35, Banska Bystrica, ICO: 42 005 787, v konani o zaplatenie 1
451 €, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 7C/148/2014-24
zo dfia 15. 08. 2014 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 7C/148/2014-32 zo dna 26. 08. 2014, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud zaviazal navrhovatela nahradit odporcovi
trovy pravneho zastupenia v sume 158,82 €, k rukam jeho pravnej zastupkyne JUDr. Idy Cabanove;j,
advokatky, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny nahradit odporcovi trovy pravneho zastipenia v odvolacom konani vo vyske
16,34 € k rukam pravnej zastupkyne odporcu JUDr. Idy Cabanovej, advokatky so sidlom MiCinska cesta
35, Banska Bystrica, do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud konanie podla ust. § 96 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb.,
Obgiansky sudny poriadok (dalej v texte len OSP) zastavil a o trovach konania rozhodol podfa ust. §
146 ods. 2 veta prva OSP tak, Ze zaviazal navrhovatela nahradit odporcovi trovy pravneho zastupenia
k rukam JUDr. Idy Cabanovej, advokatky, do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

V odévodneni predmetného uznesenia okresny sud vo vztahu k trovam konania uviedol, Ze v pripade
zastavenia konania vo vSeobecnosti plati, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.
Vynimku z tejto zdsady predstavuje odsek 2 ustanovenia § 146 OSP; zavinenie zastavenia konania
mdbze existovat' tak na strane navrhovatela, ako aj na strane odporcu. Zavinenie zastavenia konania
je pritom potrebné posudzovat' vo vztahu ku konkrétnemu pripadu; na strane navrhovatela méze byt
zavinenie zastavenia konania dané najma ak podal navrh vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudu
alebo ak podal navrh, hoci existovala prekazka res iudicata alebo prekazka litispendencie, ale tiez vtedy,
ak navrh vzal spat z dévodu, Ze odporca vzniesol opravnenu namietku premiania. V tomto konani sa
navrhovatel domahal zaplatenia sumy, ktort si mal najprv uplatnit voci poistovni, kedZe odporca mal
uzavreté povinné zmluvné poistenie. Navrhovatel tak aj urobil (avSak nie v navrhu na za&atie konania), o
¢om svedc¢i navrh na preruSenie konania, ktory podal spolu s navrhom na zacatie konania a Ziadal, aby
sud konanie voci odporcovi do €asu, kym Kooperativa poistovia, a.s. nerozhodne o poistnom plneni,
konanie preruSil. Navrhovatel tak podla okresného sudu neddvodne podal Zalobu voci odporcovi bez
toho, aby vedel ako rozhodne o poistnom plneni poistoviia. Poistoviia mu nakoniec vyplatila Zalovanu
sumu z povinného zmluvného poistenia. Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia
vo vztahu ku trovam konania dalej uviedol, Ze kedZze navrhovatel pri podani navrhu vedel, Ze za odporcu
ma plnit Kooperativa poistoviia, a.s., navrh voci odporcovi je nedévodny a preto je navrhovatel povinny
nahradit’ odporcovi trovy pravneho zastupenia, ktoré odporcovi v konani vznikli. Na zaklade uvedeného



zaveru okresny sud priznal odporcovi ndhradu trov pravneho zastupenia, ktoré si pravna zastupkyna
odporcu vy¢islila v sulade s ust. § 11 ods. 1 pism. a/ vyhl. MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenéach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v celkovej vySke 158,82 € ako odmenu za 2
ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastupenia a ,podanie odporu proti platobnému rozkazu“
plus 2 x rezijny pausal k uvedenym ukonom pravnej sluzby po 8,04 €. V podani zo dia 21. 08. 2014
oznaCenom ako ,Navrh na vydanie opravného uznesenia“ pravna zastupkyna odporcu uviedla, Ze dna
21.08. 2014 jej bolo doru&ené uznesenie €. k. 7C/148/2014-24 zo dnha 15. 08. 2014, ktorym sud konanie
zastavil (vo vyroku |.) a zaviazal navrhovatela zaplatit odporcovi trovy pravneho zastupenia (vyrok Il.),
ale bez vydcislenia sumy trov pradvneho zastupenia vo vyrokovej €asti rozhodnutia. Z uvedenych dévodov
pravna zastupkyfia odporcu ziadala, aby okresny sud v zmysle ust. § 167 ods. 2 a § 164 OSP vydal
opravné uznesenie v nasledovnom zneni: ,Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi trovy pravneho
zastupenia vo vySke 158,82 € k rukam pravneho zastupcu odporcu JUDr. Idy Cabanovej, advokatky do
3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia“. Uznesenim €. k. 7C/ 148/2014-32 zo drfia 26. 08. 2014 okresny sud
opravil pisomné vyhotovenie uznesenia €. k. 7C 148/2014-24 zo dia 15. 08. 2004, tak Ze navrhovatel je
povinny zaplatit' trovy pravneho zastupenia odporcovi v sume 158,82 € k rukam jeho pravneho zastupcu
JUDr. Idy Cabanovej, advokatky, v lehote 3 dni odo dria pravoplatnosti rozhodnutia.

Proti predmetnému uznesenie okresného sudu sa navrhovatel do vyroku priznanych trov konania
odvolal a v odvolani uviedol, ze nesuhlasi s tvrdenim, Ze zaloba bola vo&i odporcovi podana nedévodne.
Hlasenim Urazu mal navrhovatel preukazané, Ze doSlo k poskytnutiu zdravotnej starostlivosti poistencovi
Q. Q. v dosledku poskodenia zdravia pri dopravnej nehode zo dria 01. 06. 2011. Rozsudkom Okresného
sudu Martin sp. zn. 2T 88/2012 bol odporca uznany vinnym zo spachania precinu usmrtenia podfa §
149 ods. 1 Trestného zakona a konanie bolo pravoplatne ukon&ené. Navrhovatel na zaklade zistenych
skuto€nosti a po pravoplathom ukoncéeni konania vedeného na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 2
T 88/2012 ,Vyzvou na uhradu vynaloZenych nakladov za poskytnutl zdravotnu starostlivost® vyzval
odporcu, vlastnika motorového vozidla spolo¢nost AUTOPRIMA SLOVAKIA, s.r.o. a Kooperativu
poistoviu, a.s. na uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost Q. Q.. V uvedenej suvislosti
navrhovatel uviedol, Ze narok na nahradu nakladov za poskytnutlu zdravotnu starostlivost’ si uplatnil
podla Specialneho predpisu a to podfa ust. § 42 ods. 4 pism. a/ zak. €. 577/2004 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov, podla ktorého zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit’ si vo&i poistencovi narok na uhradu
nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost, ak sa mu poskytla preukazatelne v désledku porusenia
lie€ebného rezimu alebo v désledku uzitia alkoholu alebo inej navykovej latky, alebo vodi tretej osobe
ak k drazu, alebo inému poSkodeniu zdravia u poistenca doSlo jej zavinenym protipravnym konanim.
Navrhovatel si uplatnil naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ Zalobou podanou na Okresnom
sude Banska Bystrica voci odporcovi jednak vzhladom na plynutie lehoty odo dfia dopranej nehody
01. 06. 2011 ako aj v suvislosti s negativnymi skdsenostami s uhradami komerénych poistovni zo
zakonného poistenia motorového vozidla. V Zalobe, ako aj v navrhu na preruSenie konania uviedol dévod
a dostato¢ne zddvodnil podanie Zaloby a navrhu na prerudenie konania. Podla nazoru navrhovatela,
okresny sud v tejto veci konal pred€asne, pretoZe navrhovatel Ziadal konanie prerusit od 29. 05. 2014,
kedy bola Zaloba doru¢ena sudu do 31. 07. 2014. To, Ze okresny sud vyzval odporcu na vyjadrenie
k zalobe a k navrhu na preruSenie konania aj napriek tomu, Ze odporca vedel uz podla zaslanej
vyzvy, ktorl prevzal dfia 22. 05. 2014, Ze je v jeho zaujme spolu s vlastnikom motorového vozidla,
aby v ¢o najkratSsom €ase doslo k uhrade vy islenych nakladov zo zakonného poistenia motorového
vozidla, bolo podla navrhovatela vyslovene pred€asné, nehospodarne a zbyto&né. V uvedenej suvislosti
navrhovatel v odvolani uviedol, trovy pravneho zastupenia zodpovedajuce odmene za pripravu a
prevzatie zastupenia, vratane prvej porady s klientom odmieta zaplatit. TaktieZ odmieta zaplatit' trovy
pravneho zastupenia za podany odpor na sud, pretoZe sud vo veci nevydal Ziadne rozhodnutie. Podla
nazoru navrhovatela ust. § 146 ods. 2 OSP vyzaduje zodpovednost' za zavinenie zastavenia konania
toho u&astnika konania, ktorého procesny Uukon mal za nasledok zastavenie konania. Otazka zavinenia
zastavenia konania podfa vety prvej uvedeného ustanovenia sa v8ak hodnoti iba podla procesného
vysledku. Ak bolo dévodom zastavenia konania spatvzatie navrhu na zacatie konania a ak sa tak
stalo dosledkom splnenia zavazku odporcom, konkrétne po zaplateni Zalovanej sumy poistovriou
Kooperativa, okresny sud podla navrhovatela nemal priznat odporcovi nahradu trov konania podfa ust. §
146 ods. 2 OSP, pretoze navrhovatel svojim konanim nezavinil zastavenie konania. V zavere odvolania
navrhovatel uviedol, Ze je presved€eny, Ze jeho Zaloba bola podana dbévodne, sam svojim konanim
nespdsobil a ani nezavil zastavenie konania a teda nespdsobil svojim konanim vznik trov pravneho



zastupenia odporcu. Navrhol, aby odvolaci sud odvolaniu navrhovatela v €asti trov konania vyhovel
a zmenil rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica tak, Ze odporcovi trovy pravneho zastupenia
neprizna.

K obsahu odvolania navrhovatela sa odporca pisomne vyjadril a vo vyjadreni uviedol, Zze predmetom
konania bolo zaplatenie istiny vo vyske 1 451 € s prisl. za poskytnutie zdravotnej starostlivosti
poskodenému, ktory zomrel pri dopravnej nehode. Navrhovatel vedel uz od roku 2011, kedy doSlo k
dopravnej nehode, Ze motorové vozidlo, ktorym bol poSkodeny usmrteny je poistené v spolonosti
Kooperativa poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group. Navrhovatel zaslal po ukon&eni trestného konania
odporcovi vyzvu na zaplatenie sumy 1 451 €, ale az po podani Zaloby na sud. Po kontaktovani
navrhovatela odporcom, bolo odporcovi povedané, Ze uz na neho podali zalobu. Z uvedeného dévodu
sa odporca dal zastupovat v tejto veci advokatom, nakofko nesuhlasil so Zalobnym navrhom a s tym,
Ze ho pred podanim Zaloby navrhovatel ani len nevyzval na pripadnu sucinnost pri likvidacii Skody.
Majitefom motorového vozidla bola v tom ¢ase spolo¢nost AUTOPRIMA SLOVAKIA, s.r.o., v ktorej bol
odporca v tom &ase zamestnany. V zmysle § 3 zak. ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, mala spolo¢nost AUTOPRIMA SLOVAKIA, s.r.o. na predmetné motorové vozidlo uzavreté
povinné zmluvné poistenie v spolo&nosti Kooperativa poistovia, a.s., Vienna Insurance Group so sidlom
v Bratislave, ICO: 00 585 441. Pri navéteve odporcu v pobogke spolo&nosti Kooperativa poistoviia, a.s.,
Vienna Insurance Group v Banskej Bystrici, v Kapitulskej ulici, bolo odporcovi oznamené, Ze uvedené
motorové vozidlo bolo ku dfiu 02. 06. 2011 poistené v ich spolonosti v zmysle zédkona €. 381/2001 Z. z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenej prevadzkou motorového vozidla.
TaktieZ mu bolo povedané, Ze poistnik si splnil oznamovaciu povinnost' v zmysle § 10 ods. 1 pism. a/
citovaného zakona a teda su spinené vSetky zakonné podmienky pre poukazanie poisteného plnenia pre
navrhovatela a Ze navrhovatefl si uz u nich uplatnil narok na nahradu skody a cela vec je v likvidacnom
konani. Navrhovatel si uz v ¢ase podania Zaloby uplatnil narok na zaplatenie istiny u spoloénosti
Kooperativa poistovna, a.s., Vienna Insurance Group a vedel, Zze motorové vozidlo bolo platne poistené
v tejto spoloCnosti a Ze bola splnend oznamovacia povinnost zo strany zamestnavatela odporcu. V
uvedenej suvislosti odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatefa zddraznil, Ze navrhovatel namieta
priznanie nahrady trov pravneho zastipenia za prevzatie a pripravu zastupenia a vyjadrenie vo veci
spolu vo vyske 158,82 € v prospech odporcu, aviak sam navrhovatel tym, Ze podal Zalobu na sud prispel
k tomu, Ze odporca vyuZil svoje pravo na pravnu ochranu a to z toho dévodu, Ze pred podanim Zaloby
nevyzval odporcu na uhradenie Zalovanej sumy. Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela dalej
uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim navrhovatela, Ze odporca zavinil podanie Zaloby a zavinil aj zastavenie
sudneho konania, nakolko navrhovatel bez predchadzajicej vyzvy odporcovi podal Zalobu na sud a
to uz v Case, ked si uplatnil Skodu vo&i spolo¢nosti Kooperativa poistoviia, a.s., Vienna Insurance
Group, pricom sam navrhovatel zobral navrh na zacatie konania spat’ a preto zastavenie konania zavinil
navrhovatel a nie odporca a teda je zodpovedny za vznik trov pravneho zastipenia, ktoré uz odporca
musel zaplatit’ pri poskytnuti pravnej sluzby. V zavere vyjadrenia k odvolaniu navrhovatela odporca
uviedol, Ze si uplatnil len nahradu niektorych trov pravneho zastupenia, neuplatnil si trovy pravneho
zastUpenia v suvislosti s navstevou spolo€nosti Kooperativa poistovia, a.s. Vienna Insurance Group
a dalSiu poradu s klientom. Uviedol, Ze Ziada, aby odvolaci sud potvrdil rozhodnutie prvostupriového
sudu a zaviazal navrhovatela na ndhradu trov odvolacieho konania vo vySke 79,41 € pozostavajucich
z odmeny za jeden ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela )vo vyske 71,37 € a z
rezijného pausalu k uvedenému Ukonu pravnej sluzby vo vyske 8,04 €.

Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal vec v rozsahu danom odvolanim navrhovatela podfa ust. § 212
ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 OSP a uznesenie okresného sudu
v odvolanim napadnutom vyroku o trovach konania v spojeni s opravnym uznesenim, ktorym okresny
sud zaviazal navrhovatela nahradit’ odporcovi trovy pravneho zastupenia vo vyske 158,82 €, do 3 dni
od pravoplatnosti uznesenia podfa ust. § 219 ods. 1,2 OSP potvrdil.

Predmetnom odvolacieho konania je preskiumanie spravnosti zaverov okresného sudu, vo vztahu
k vyroku o trovach konania z hladiska odvolacich namietok navrhovatefa. Navrhovatel v odvolani
namietal, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky na aplikaciu ust. § 146 ods. 2 veta prva OSP,
nakolko podla nazoru navrhovatela odporca procesne zavinil zastavenie konania.



Po preskimani veci z hfadiska odvolacich namietok navrhovatela odvolaci sud uvadza, ze rozhodnutie
okresného sudu je v odvolanim napadnutom vyroku o trovach konania vecne spravne. Okresny sud
spravne posudil otazku procesného zavinenia zastavenia konania, ked ustalil, ze navrhovatel z hladiska
procesného zavinil zastavenie konania. V uvedenej suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze pokial doslo
k plneniu Zalovanej sumy v priebehu konania a tym kto plnil nebol Zalovany odporca, neobstoji
argumentacia navrhovatela, Ze zastavenie konania zavinil odporca a to tym, Ze plnil az po podani Zaloby.
Sudna prax vyslovila nazor, Ze ak navrhovatel vezme navrh spat’ a nejde o pripad podla ust. § 146 ods.
2 veta druha OSP (to znamena, Ze navrhovatel nevzal spat navrh v désledku procesného spravania
odporcu), z procesného hladiska zasadne plati, Ze zavinil zastavenie konania a preto je povinny
nahradit’ odporcovi trovy konania. Pokial ide odvolaciu namietku navrhovatela , Ze zo strany pravneho
zastupcu odporcu nebol vykonany ukon pravnej sluzby - podanie odporu proti platobnému rozkazu,
odvolaci sud uvadza, Ze takyto argument navrhovatela je sice opodstatneny v tom, Ze odporca odpor
proti platobnému rozkazu skutoéne nepodal, z obsahu spisového materialu v3ak vyplyva, Ze pravny
zastupcu odporcu vykonal v prospech odporcu tak ¢i tak dva ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie,
vyjadrenie k navrhu na preruSenie konania), preto odporcovi prinalezi nahrada trov pravneho zastupenia
zodpovedajucich odmene za 2 ukony pravnej sluzby. Z kontextu obsahu spisu a pisomného vyhotovenia
odbévodnenia odvolanim napadnutého uznesenia v €asti trov konania vyplyva, Ze pri druhom ukone
pravnej sluzby, za vykonanie ktorého pravnym zastupcom odporcu prindlezi odporcovi nahrada trov
konania doSlo zjavne ku chybe v pisani, ked namiesto odmeny za Ukon pravnej sluzby vyjadrenie k
navrhu na preruSenie konania okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia ako ukon
pravnej sluzby uviedol odpor proti platobnému rozkazu. Uvedené pochybenie okresného sudu vsak
nema vplyv na spravnost zaverov okresného sudu o tom, Ze odporcovi prinalezi nahrada trov pravneho
zastupenia zodpovedajuca odmene za dva ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie, vyjadrenie k
navrhu na preruSenie konania) a rezijnému pausalu k uvedenym ukonom pravnej sluzby 2 x po 8,04 €
v celkovej vyske 158,82 €.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti odvolaci sud uznesenie okresného sudu v odvolanim napadnutom
vyroku o trovach konania v spojeni s opravnym uznesenim zo dha 26. 08. 2014 ako vecne spravne
podla ust. § 219 ods. 1 OSP potvrdil konstatujuc, Zze argumentacia navrhovatela o tom, Ze okresny sud
konal pred€asne, nehospodarne a zbyto¢ne, ked dorucil odporcovi navrh na za¢atie konania a navrh
na prerusenie konania a vyzval ho, aby sa k ich obsahu vyjadril, je neopodstatnena, pretoze moznost
oboznamit' sa s ndvrhom na zacatie konania a s ostatnymi procesnymi navrhmi navrhovatefa a vyjadrit
sa k ich obsahu je zakladné pravo odporcu, vyplyvajuce zo zasady kontradiktérnosti konania.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 224 ods. 1 OSP v nadvaznosti
na ust. § 142 ods. 1 OSP. Trovy pravneho zastipenia v odvolacom konani uspesného odporcu
predstavuje odmena za 1 ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela) vo vyske 8,30 €
(za zaklady tarifnej odmeny povazoval odvolaci sud predmet odvolania) a rezijny pausal k uvedenému
ukonu pravnej sluzby vo vyske 8,04 €; spolu trovy pravneho zastupenia odporcu v odvolacom konani
predstavuju sumu 16,34 €.

O spdsobe nahrady trov pravneho zastupenia odporcu v odvolacom konani rozhodol odvolaci sud podla
ust. § 149 ods. 1 OSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



