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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci starostlivosti maloleté deti - V. B., nar. X. V. XXXX, a V.
B., nar. XX. M. XXXX, bytom pri matke, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Liptovsky Mikulas, deti K. W., nar. XX. V. XXXX, trvale bytom L. I., C. XXX/X, t. €. bytom
M. XXX/X, a otca M. B., nar. XX. G. XXXX, bytom L. XXX, t. &. O. XXX, okres L. M., o navrhu matky
na zvysenie vyZivného takto

rozhodol:

Otec je povinny platit zvySené vyzivné na maloletého V. B., nar. X. XX. XXXX, vo vySke 75,- eur mesacne
anamaloletu V. B., nar. XX. X. XXXX, vo vySke 75,- eur mesacne vzdy do 15. dfia kalendarneho mesiaca
vopred k rukam matky, od 1. 9. 2015.

ZamesSkané vyzivné za obdobie od 1. 9. 2015 do 29. 2. 2016 na maloletého V. vo vyske 90,- eur a na
maloletd V. vo vyske 90,- eur sud povoluje otcovi splacat v splatkach po 10,- eur mesacne na kazdé
dieta spolu s beznym vyzivnym vzdy do 15. dfia kalendarneho mesiaca, pricom prva splatka je splatna
pravoplatnostou vyroku tohto rozsudku a nezaplatenim o i len jednej splatky sa stane splatnym cely dih.

V zostavajucej €asti sa navrh matky na zvySenie vyzivného na maloleté deti zamieta.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 7P/16/2011 - 24 zo dna 28. 9. 2011
a rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 4P/401/2010 - 35 zo dria 21. 12. 2010 v Casti o
vyzivhom.

Ziaden z G&astnikov nema préavo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhom podanym dria 26. 8. 2015 na Okresny sud Liptovsky Mikula$ sa matka domahala zvySenia
vyzivného na maloleté deti V. B. a V. B. s odévodnenim, Ze naposledy bolo o vyzivhom rozhodované
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 7P/12/2015, kedy bol navrh otca na znizenie
vyzivného zamietnuty. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 4P/401/401/2010-35 bolo
uréené vyZzivné na maloletého V. po 60 eur mesacne, na mal. V. po 50 eur mesacne. Na maloletu V. bolo
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 7P/16/2011 vyZivné zvySené na 60 eur mesacne.
Sudom stanovené vyZivné uz nepostacuje pokryt’ potreby deti, a doslo u nich aj k podstatnej zmene
pomerov, nakolko uz obidve deti budu navétevovat zakladné $koly. Ziji v podnajme v rodinnom dome v
miestnej Casti U.. Druh, s ktorym Zije, P. |., je t. €. vo vykone trestu odfatia slobody. Ma s nim syna P,, nar.
XX. XX. XXXX. Za byvanie v jednoizbovom byte s prislusenstvom plati 250 eur mesaéne. Spolo¢nosti
Provident splaca dlh po 5 eur mesacne.



Malolety V. navstevuije treti roénik ZS C.. K.. Stravuje sa v $kole, navétevuje $kolsky klub deti. Maloleta
V. je od septembra 2015 Ziackou 1. ro¢nika tej istej Skoly. Pre obidve deti ma vybavené dotacie na stravu
a pomodcky. Deti su zdravé, netrpia Ziadnymi ochoreniami, s ktorymi by sa spajali zvySené vydavky.

Poskytované jej je nahradné vyzivné. Otec detom na vyzivu vObec neprispieva, s detmi sa vbbec
nestretava. Jej prijem, okrem nahradného vyzivného, spociva v poberani rodi€¢ovského prispevku a
pridavkov na 3 deti.

Matka v pisomnom navrhu Ziadala zvySit vyZivné na sumu po 100 eur na kazdé dieta od podania navrhu.

Sud v ramci dokazovania vypoCul matku i otca a oboznamil sa s obsahom listinnych dékazov a
pripojenych spisov.

Matka na pojednavani zotrvala na svojom navrhu na zvySenie vyzivného pre obidve deti. Stale pobera
rodi€ovsky prispevok i nahradné vyzivné po 60,- eur mesacne na kazdé dieta a rodinné pridavky v
sume 23,50 na jedno dieta. Z ustavu na vykon trestu jej od druha P. |. posielaju na syna P. I. vyzivné,
naposledy v sume okolo 26,- eur. S detmi byva v prenajme v M. XXX/X, L. M.. Za najom stale plati 250,-
eur mesacne, s detmi byva sama. Nedoplatok na vode je 120,- eur, avSak nema ho z ¢oho zaplatit.
Buduci svokor jej pomaha aj finanéne, robieva ndkupy a pomaha s pracami okolo domacnosti. V. Q. V.
navstevuju zdkladnu Skolu, V. je Ziakom tretej triedy, V. je ZiaCkou prvej triedy. V. chodi do Skolského
klubu, za ktory plati 5,- eur na dva mesiace, zvy3ok doplaca UPSVaR. TaktieZ dostava dotacie na Skolské
obedy pre V. aj pre V.. Za kazdého plati mesacéne 5,- eur. V. chodi do krizku mazoretiek, za ktory na
zaciatku zaplatila 5,- eur. V. chodi na turisticky krdZzok. Na vylety mu dava priblizne 5,- eur mesacne.
David nosi okuliare, v septembri zaplatila za ramy a skla 40,- eur, inak su obidve deti zdravé. Obleenie
pre V. dostava od kamaratky, V. oble€enie kupuje, najma v secondhande, naposledy kupovala v decembri
zimnu kombinézu za 3,- eura. Topanky musi kupovat kazdy mesiac, syn ich rychlo znici. V. kupila
topanky na jesen, inak ich tiez dostava od kamaratky. Vydavky na stravu ma bezné, avsak jej prijem
nestaci. S dcérou bola na vySetreni u psycholéga, ma v Skole problémy, bude musiet opakovat ro¢nik
v zakladnej Skole, ktoru navstevuje teraz, a od nového Skolského roka bude navstevovat Specialnu
Skolu v L. M., kde, podla informacii, bude platit za vSetky u€ebnice. Z rozhodnutia Centra pedagogicko-
psychologického poradenstva mal sud preukazané prijatie V. B. ako klienta centra.

Matka na pojednavani sudu su€asne oznamila, Zze od februara zacala pracovat na zaklade dohody o
pracovnej €innosti pre zdravotnu poistoviiu Dévera, a. s. Ak uzatvori s klientom nejaku zmluvu, bude
mat’ z toho prijem. Zatial uzatvorila tri zmluvy, avSak peniaze dostane aZ v marci, v sume asi 60,- eur.
Hlada si pracu, ale nemdze si to zatial dovolit, syna este koji. V decembri dostala peniaze z nadacie,
ktora podporuje rodiny s podobnymi problémami, kde je matka sama s detmi. Otec sa s detmi vébec
nestretava, naposledy zaplatil vyZivné v decembri v sume 40,- eur na obidve deti. Naposledy bol s nimi
na Velku noc, ni¢ im nedoniesol. Ma informécie, Ze robi nadierno v Cechéach, aby nemusel platit. Nevie,
kde pracuje, ani aky ma prijem.

Otec s navrhom matky vyjadril nesuhlas. Uviedol, Ze je evidovany na urade prace od 19. 2. 2015. Zije
s druzkou V. S. a ich dvomi dcérami vo veku 6 a 7 rokov. Cela rodina pobera len davky v hmotnej nudzi
v sume 170,- eur. Naposledy brigadoval v septembri v Bratislave, kde vykonaval stavebné prace, aviak
teraz praca nie je. Zhana si pracu v Liptovskom Mikulasi, avSak neuspesne. O praci mimo Slovenska
neuvazuje. Nebol sa pytat' na pracu ani v Kauflande, ani v Bille, ani v Lidli, lebo mu daju plat 360,- eur, a z
toho cesta ho stoji 4,- eura, takZze zo zvy3ku 120 eur bude musiet dat vyZivné, a ked bude zamestnany,
jeho druzka pride o davku v hmotnej nudzi, urad prace by jej nedal uz ni€. Ani jeho druzka sa nebola
informovat, napr. v obchodoch, o pracu, lebo jedna z dcér je do dvanastej v Skole, a nemal by kto ist po
fiu. V hoteli Permon uZ bolo pracovné miesto obsadené. Byvaju v rodinnom dome patriacom rodi¢om
jeho druZky. Na elektrinu im davaju mesaéne 67,- eur, a ked treba, raz za tri mesiace doplati za vodu a
odvoz smeti. Poberaju pridavky na deti v sume asi 47,- eur. Svokrovci im nemaju z &oho pomahat. On
ma este 15-ro€ného syna s T. K., ktory je v detskom domove, a tomu plati vyZivné, ako sa mu da. Za
neplatenie vyzivného na tohto syna bol trestne stihany.

Zastupkyna kolizneho opatrovnika na pojednavani uviedla, Ze naposledy bolo o vyzivhom rozhodované
v roku 2010, resp. v roku 2011. V su€asnosti uz obidve deti navstevuju zadkladnu 8kolu, s &im ma matka



zvy8ené vydavky. Otec sa s detmi nestyka, stanovené vyZivné neuhradza. Navrhla, aby bolo vyZivné
upravené od podania navrhu matky primerane veku a potrebam deti.

Okrem vysluchu ucastnikov konania sa sud obozndmil s obsahom listinnych dokazov a pripojenych
spisov Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 7P/12/2015, 9P/4/2013, 4P/38/2012, 7P/16/2011,
4P/401/2010, a na zaklade vykonaného dokazovania, hodnotiac dbkazy jednotlivo, ako aj v ich
vzajomnych suvislostiach, mal preukdzané nasledovné.

Naposledy bolo rozhodované o vyzivhom pre maloleté deti rozsudkom Okresného sudu Liptovsky
Mikula$ sp. zn. 7P/12/2015 zo dfa 27. 3. 2015, kedy bol navrh otca na zniZzenie vyZzivného zamietnuty.
Z odbévodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, Ze podla vyslovného tvrdenia otca deti od posledného
rozhodnutia o vyZzivnhom nedoslo k zmene pomerov na jeho strane. Polet vyZivovacich povinnosti sa
nezmenil, na rozdiel od matky deti, ktorej pribudla daldia vyZivovacia povinnost. V ¢ase poslednych
rozhodnuti o vyzivhom otec deti nemal Ziaden prijem, nebol evidovany na urade prace. Mal prijem len
z prilezitostnych brigadnickych prac alebo z prac bez zmluvy, bez vyplatenia mzdy. V danej dobe otec
poberal davku v hmotnej nidzi spolu s partnerkou, s ktorou Zil v spoloénej domacnosti. Nepreukazal,
ani sa nevyjadroval o Ziadnej objektivnej pricine, pre ktoru by nemohol pracovat.

Rovnako rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 9P/4/2013-24 zo diha 22. 2. 2013 bol navrh
otca na zniZenie vyZivného zamietnuty. Otec v danom &ase nebol evidovany na Urade prace, nevznikol
mu narok na podporu v nezamestnanosti, ani na davky v hmotnej nadzi a socialnej pomoci.

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ €. k. 4P/401/401/ 2010-35 zo dfia 21. 12. 2010 bolo
ur€ené vyzivné na maloletého V. po 60 eur mesa¢ne a na mal. V. po 50 eur mesacne. Prijem matky
v danom obdobi spodival v poberani rodi¢ovského prispevku a pridavkov na dve deti, spolu vo vyske
208 eur mesacne. Otec bol nezamestnany, bez naroku na podporu v nezamestnanosti alebo socialnu
davku., jeho pracovny pomer bol v maji 2007 ukon&eny dohodou. VyZivovaciu povinnost mal v danom
Case k Styrom detom.

Pre maloletu V. bolo rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 7P/16/2011 vyZivné zvySené
na 60 eur mesaéne od 3. 8. 2011. V &ase uvedeného rozhodnutia otec mal vyZivovaciu povinnost' vo
vyske 100 eur na syna M. B., ktory bol v Ustavnej starostlivosti, k maloletej Q. B., narodenej v roku 2010,
s matkou ktorej Zil v spolo€nej domacnosti. Jedinym prijmom tejto domacnosti bol rodi€ovsky prispevok
matky maloletej Q. B.. Ani v tom &ase nebol otec evidovany na Urade prace a nemal Ziaden prijem.
Obe deti B. v danom &ase navstevovali matersku Skolu, ¢o predstavovalo vydavky na kazdé z deti
po 13,30 eur mesaéne. Matka maloletych deti Zila v spolo&nej domacnosti so svojou matkou - starou
matkou maloletych deti, ktora bola invalidna déchodkyna s prijmom 240 eur mesacne. Rodina obyvala
garsonku s nakladmi 120 eur mesaéne. Matka nemala Ziaden prijem, lebo v marci 2011 jej prestal byt
vyplacany rodic¢ovsky prispevok. Sud navrh na zvy$enie vyzivného na maloletého V. B. vtedy zamietol.

Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulad§ ma sid preukazané, Ze s
sucCasnosti matka pobera rodiCovsky prispevok v sume 203,20 eur mesacne, rodinné pridavky v sume
po 23,52 eur mesacne na kazdé dieta, nahradné vyzivné po 60 eur mesacne na syna V. a dcéru V..
Pribudla jej vyZivovacia povinnost k synovi P., nar. XX. XX. XXXX, ktorého otcom je P. |., t. &. vo vykone
trestu odnatia slobody. Matka si aktualne zabezpecila nepravidelny zdroj prijmu na zaklade dohody o
vykonani prace pre Poistoviiu Dévera, a. s.. Otec maloletych deti, je nezamestnany, evidovany ako
uchadza€ o zamestnanie od 19. 2. 2015, jeho rodina pobera davky v hmotnej nudzi.

Podla § 26 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej iba Zakon o rodine) - ak
sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 Zakona o rodine:

(1) PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.



(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dna zacatia sudneho konania.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze matka maloletych deti je opat
na rodiCovskej dovolenke s dietatom narodenym 16. 12. 2014, jej pravidelny prijem spocCiva v poberani
rodi¢ovského prispevku v sume 203,20 eur mesacne, v poberani nahradného vyzivného, pridavkov
na tri deti v sume po 23,52 eur mesacne. Malolety V. je od posledného uréenia vyzivného vo vyske 60
eur star8i o viac ako 5 rokov, v su€asnosti navstevuje treti roCnik zakladnej Skoly, ma zhorSeny zrak,
nosi okuliare, mimo 3koly je aktivny v turistickom zaujmovom kruzku, stravuje sa v Skolskej jedalni.
Maloleta V. je od posledného ur€enia vyzivného vo vyske 60 starSia o Styri a pol roka, v septembri
2015 zacala navstevovat zakladnu $kolu, navstevuje Skolsku jedalen, Skolsky klub deti, zaujmovy krazok
mazoretiek. V 8kole sa u nej zacali prejavovat problémy s u€enim, navstevuje Centrum pedagogicko-
psychologického poradenstva.

Od posledného rozhodovania o vyzivnom, kedy sud zamietol navrh otca na zniZzenie vyZivného, sa
pomery na strane otca nezmenili, tento je stadle nezamestnany, evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie,
jeho rodina pobera davky v hmotnej nidzi. Rovnako otec nezmenil svoje spravanie, ked je zrejmé, Ze
nadalej pasivne pristupuje k rieSeniu otazky zamestnania a hfadania primeraného zdroja pefazného
prijmu, navyse, o deti nejavi dostatony osobny zaujem. Nebola preukazana existencia objektivnych
prekazok, ktoré by mu branili pracovat. S postoja otca vyplyva, Ze u neho absentuje skutoény a
konstruktivny zaujem o pracu aj plnenie vyZivovacej povinnosti, podla jeho vlastného vyjadrenia sa mu
fakticky “neoplati” zamestnat, rodina by prisla o davky v hmotnej nidzi, a on by “musel davat na vyZivné”.
Napriek jeho tvrdeniu, Ze pracu si hlada i sam, na druhej strane nevyuzil vSetky mozZnosti pracovnych
prilezitosti v danom regiéne. V désledku otcovej lahostajnosti v nedavnej minulosti nastal i stav, kedy
pre neplnenie vyZivovacej povinnosti ku jednému z jeho deti bol trestne stihany a odsudeny.

Hoci deti v su€asnosti eSte nie su v obdobi intenzivneho rastu a dospievania, je zrejmé, Zze doposiafl
uréené vyzivné nepostacuje na pokrytie vydavkov suvisiacich so starostlivostou o ne. S pribadajucim
vekom sa zvy3Suju naklady na ich o3atenie, stravovanie, na uhradzanie nakladov spojenych s navstevou
z&kladnej Skoly, u maloletej V. aj Skolského klubu, vyvijanim mimo&kolskych aktivit, ako aj nakladov
spojenych so zrakovym znevyhodnenim maloletého V.. Tato zmena pomerov na strane maloletych deti je
dévodom pre rozhodnutie sudu o zvySeni vyZivného zo sumy ur€enej na maloletého V. vo vyske 60,- eur
na sumu 75 eur mesacne, a na maloletu V. zo sumy 60,- eur mesa¢ne na sumu 75,- eur mesacne. Takto
uréena suma zvySeného vyzivného v primeranej miere proporcionalne zohfadriuje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery otca, i odévodnené potreby maloletych deti, za situacie, ked matka maloletych v
sucCasnosti svoju osobnu starostlivost’ venuje aj dalSiemu maloletému dietatu a jej zarobkové moznosti,
hoci aktualne svedcia o moznosti Ciastocného zlepSenia majetkovych pomerov, su limitované, napriek
jej iniciativnej snahe vylepsit finanény rozpoc&et rodiny dohodou o vykonani prace.

Hoci zvySené vyzivné nepostacuje na pokrytie vietkych odévodnenych potrieb maloletych deti, pri jeho
uréeni bral sud do uvahy mieru proporcionality i limity otcovych moznosti a schopnosti, a v zostavajuce;j
Casti sud navrh matky zamietol .



Sud uréil pociatok zvySeného vyzivného na obdobie od 1. 9. 2015, teda od pociatku nového Skolského
roka , kedy najma doslo ku vyraznej zmene pomerov na strane obidvoch deti, priCom takto uréeny
pociatok zvySenia vyZivného blizko koreSponduje s datumom podania navrhu matky na zvySenie
vyzivného, dfiom 26. 8. 2015. Otcovi vznikol dih na vyZivhom vo vySke 90 eur na obidve deti, a tento sa
mu povoluje splacat v splatkach po 10 eur mesacne na kazdé dieta spolu s beznym vyZivnym vzdy do
15. diia kalendarneho mesiaca, pri¢om prva splatka je splatna pravoplatnostou vyroku tohto rozsudku,
a nezaplatenim €o i len jednej splatky sa stane splatnym cely dih.

Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 7P/16/2011 - 24 zo dna
28. 9. 2011 a rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 4P/401/2010 - 35 zo dfa 21. 12. 2010
v Casti o vyZivnom.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 146 ods. 1 pism. a/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku
tak, Ze ich nahradu u€astnikom konania nepriznal, nakolko konanie bolo mozné zacat aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni od dorucenia rozhvodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§
205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zaistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2).

V pripade, ak si povinny dobrovolne neplni povinnost’ stanovenu rozhodnutim sudu, opravneny méze
navrhnut exekuciu podla osobitného zakona.



