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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v exekucnej veci opravneného: BENCONT INVESTMENTS s.r.o., Vajnorska 100/
A, 831 04 Bratislava, ICO: 36 432 105, proti povinnym: 1. N. D., a 2. N. D., obaja bytom L. T. XXX/XX,
XXX XX G. H., o vymozenie 3.517,89 Eur s prisluSenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu
Okresného sudu Kezmarok, €. k. 8Er/414/2015-12 zo dfia 04.08.2015 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje sa uznesenie.
odovodnenie:

Okresny sud Kezmarok (dalej len ,prvostupfiovy sud“) napadnutym uznesenim Zziadost sudneho
exekutora I.. N. D. o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

Vychadzal zo zistenia, Ze predmetny pravny vztah zalozeny Zmluvou o poskytnuti spotrebného uveru
uzatvorenou medzi pravnym predchodcom opravneného a povinnymi v 1. a 2. rade uzatvorenou
dria 19.02.2008 ma povahu spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 52 ods. Obcianskeho zakonnika (dalej
len ,,0Z%). Dojednanie rozhodcovskej dolozky v £l. IX. bod 3 VSeobecnych obchodnych podmienok
VUB na poskytovanie spotrebnych Gverov vyhodnotil ako neprijateln podmienku, pretoze spdsobuje
nevyvazenost v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a sucasne
nebolo individualne dojednané. Rozhodcovsky sud teda odvodzoval svoju pravomoc od neprijatelnej
podmienky, ktora je v zmysle ust. 53 ods. 5 OZ neplatna a ako také spbésobuje nedostatok pravomoci
rozhodcovského sudu, ktory ma zase za vysledok materidlnu nevykonatelnost exekuéného titulu -
rozhodcovského rozsudku, ¢im je exekuény titul v rozpore so zakonom a preto bol povinny zamietnut
Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Uznesenie bolo vydané vy3Sim sudnym uradnikom.

V zakonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu v celom rozsahu odvolanie opravneny. Namietal, Ze
prvostupriovy sud prekrocil zakonné limity pre skimanie Ziadosti o vydanie poverenia, a to skimanim
inych listin ako pripusta vyslovné znenie § 44 ods. 2 Exekucného poriadku, a taktiez Ze prekro€il aj
zdkonné limity pre skiumanie exeku€ného titulu v § 45 ods. 1 a 2 Zakona o rozhodcovskom konani a
prekazky rozsudenej veci, a to skumanim rozhodcovskej dolozky. Rovnako namietal, Ze sud nespravnou
aplikaciou pravnych predpisov vylugil moznost riesit spory podfa Zakona o rozhodcovskom konani,
pricom poukazal na ust. § 93b Zakona o bankach. Tiez doSlo podla nazoru Zalobcu k poruseniu § 153
ods. 1 O.s.p., zddvodu €oho prvostupriovy sud vyvodil v napadnutom uzneseni pravne zavery a rozhodol
vo veci na zaklade stavu, v ktorom absentovali akékolvek dokazy. Zalobca rovnako uviedol, Ze doslo
ku konStruovaniu nového skutkového stavu bez uc€asti oprdvneného a odfiatiu jeho moznosti vyjadrit
sa k vykonanym dékazom. Prvostupfiovy sud podla neho porusil pravnu istotu a legitimne oCakavania,
ked exeku€né sudy v skutkovo a pravne obdobnych veciach poverenie vydaju aj zamietaju, ¢o doloZil
uzneseniami Ustavného sudu Slovenskej republiky a Krajského sudu v Bratislave. Rovnako tiez uviedol,
Ze prvostupriovy sud na zaklade jeho postavenia neprimerane zvyhodfioval povinného. Uzavrel, Ze tak



svojim postupom znemoznil uplatnit svoje pravo priznané exeku&nym titulom, ktorého G€inky sa v zasade
zhoduju s uginkami pravoplatného rozsudku.

Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie v celom rozsahu zmenil tak, Ze Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekulcie sa vyhovuje, alternativne, aby prislusny sud
napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusil a vec vratil prvostupfiovému sidu na dalSie konanie.

Zakonny sudca podanému odvolaniu nevyhovel postupom podfa § 374 ods. 4 zakona ¢&. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,O.s.p.%).

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1 O.
S. p.), vzhladom na v€as podané odvolanie (§ 204 ods. 1 O. s. p.), preskimal napadnuté rozhodnutie,
ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O. s. p., bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je dovodné.

Prvostupriovy sud v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto&nosti vyvodil spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé oddvodnenie rozhodnutia prvostupriovym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

K otazke preskumania rozhodcovského rozsudku po formalnej a materialnej stranke je potrebné uviest,
Ze rozhodcovsky rozsudok sice nadobuda ucinky rozsudku sudu, ale zakonodarca upravil postup, ako
zabranit, aby sa plnenie priznané arbitrom nevymohlo, ak okrem iného odporuje zakonu alebo dobrym
mravom.

Podla § 35 Zakona o rozhodcovskom konani, rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno preskumat’
podla § 37 Zakona o rozhodcovskom konani, ma pre uc€astnikov rozhodcovského konania rovnaké
ucinky, ako pravoplatny rozsudok. Tedria rozoznava dvojaké ucinky pravoplatnosti, tzv. formalne a tzv.
materialne. Formalna pravoplatnost rozhodnutia vyjadruje, Ze rozhodnutie uz nie je preskumatelné
riadnymi opravnymi prostriedkami, teda Ze Ziadne opravné prostriedky uz nemaju suspenzivny
uginok. Materidlna pravoplatnost rozhodnutia vyjadruje, Ze medzi U€astnikmi, medzi ktorymi ma tato
pravoplatnost’ u€inky, sa nastolil kvalitativne novy pravny vztah v podobe judikovaného naroku (rei
iudicatae), v ktorom nemozno znovu konat, a ktory je zavdzny medzi uCastnikmi a voéi vSetkym
organom. Kym formalna pravoplatnost je bezvynimoéna, teda rozhodnutie bud je, alebo nie je
napadnutefné riadnymi opravnymi prostriedkami, materidlna pravoplatnost sa vyznaCuje omnoho
vacsou flexibilitou.

Materialna pravoplatnost rozhodnuti nie je bezvynimocna, ale z vaZznych dévodov existuju z nej vynimky.
Urcenie tychto dévodov a rozsahu, v akom sa na ucinky materialnej pravoplatnosti nema prihliadat
patri zakonu, teda zakonodarcovi a suidom nepatri skimat’ vhodnost' & nevhodnost zakonodarcom
zvoleného rieSenia, pokial nie je v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnymi zakonmi alebo
medzinarodnymi zmluvami, ktoré boli ratifikované a vyhlasené v sulade so zakonom (€l. 125 ods. 1
pism. a/ a &l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).

Vzhladom na ustanovenie § 35 Zakona o rozhodcovskom konani sa uvedené vztahuje aj na
rozhodcovsky rozsudok, ktory nadobudol ucinky pravoplatného rozsudku sudu. Z ucinkov materialne;j
pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku tak existuju vynimky rovnako, ako z uc€inkov materialnej
pravoplatnosti sudnych rozhodnuti. Typickym prejavom takejto vynimky je ustanovenie § 40 Zakona o
rozhodcovskom konani, o Zalobe o zruSeni rozhodcovského rozsudku. Pokial by totiz bolo ustanovenie
§ 35 Zakona o rozhodcovskom konani vykladané doslovne, potom by sud v konani o tejto Zalobe
nemohol rozhodcovsky rozsudok vébec preskiumat, pretoze by nim bol v zmysle § 35 Zakona o
rozhodcovskom konani v spojeni s § 159 O.s.p. viazany. Takyto vyklad by bol zjavne proti zretelne
vyjadrenej véli zakonodarcu, ktory v § 40 Zakona o rozhodcovskom konani zakotvil opravnenie sudu
takyto rozhodcovsky rozsudok preskumat v rozsahu tam uvedenom.

stavy Slovenskej republiky).

. su€ast sudu Z uvedeného dbvodu je preto potrebné i ustanovenie § 35 Zakona o rozhodcovskom
konani v spojeni s § 159 O.s.p. redukovat tak, Ze ucinkami materialnej pravoplatnosti doruéeného
rozhodcovského rozsudku nie je viazany sud, ktory tento rozhodcovsky rozsudok preskiumava na



zaklade Zaloby podla § 40 Zakona o rozhodcovskom konani. V tomto zmysle je potom potrebné vykladat
aj ustanovenie § 45 citovaného zékona. Toto ustanovenie v sebe zakotvuje osobitny prieskumny institat
- prieskumnu pravomoc exekuéného sudu, resp. sudu rozhodujuceho vo veci vykonu rozhodnutia.

Uginky materialnej pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku v zmysle § 35 Zakona rozhodcovskom
konani je potrebné na ucely § 45 Zakona o rozhodcovskom konani vylugit vo vztahu k exekuénému sudu.
Exekucny sud je teda pri postupe podla § 45 citovaného zakona opravneny hladiet na rozhodcovsky
rozsudok tak, akoby materidlne pravoplatny nebol, teda nie je nim viazany v zmysle § 159 O.s.p. a méze
ho preskumavat z hfadisk vyjadrenych v § 45 Z&kona o rozhodcovskom konani, aj €o do jeho materialne;j
pravoplatnosti. M6zZe teda skumat, &i su tu dovody na zastavenie uvedené v § 57 Exekuéného poriadku,
Ci sU tu nedostatky uvedené v § 40 pism. a) alebo b) zdkona o rozhodcovskom konani, alebo &i
rozhodcovsky rozsudok zavazuje ulastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne
nemozné, pravom nedovolené, alebo odporuje dobrym mravom. Ust. § 45 zakona o rozhodcovskom
konani potom treba povaZovat za to zakonné zmocnenie, ktoré umozrfiuje exekuénému sudu jeho
skimanie.

VySSie uvedeny vyklad prislusnych ustanoveni zdkona o rozhodcovskom konani je i eurokonformny.

Podla cit. €l. 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
,Clenské taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom
zo strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a
aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavaznd pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna
bez nekalych podmienok®.

Sudny dvor v uzneseni vo veci C-76/10 (bod 51) uviedol, Ze z uvedeného predovsetkym vyplyva, Ze
»ak sud, ktory rozhoduje o navrhu na nuteny vykon pravoplatného rozhodcovského rozhodnutia, musi
podla vnutrostatnych procesnych pravidiel aj bez navrhu preskumat rozpor rozhodcovskej dolozky s
vnutrodtatnymi predpismi v oblasti verejného poriadku, musi takisto preskiumat’ aj bez navrhu nekalu
povahu tejto doloZzky v suvislosti s &lankom 6 uvedenej smernice hned po tom, ako je sud oboznameny
s pravnymi a skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento G€el (pozri v tomto zmysle rozsudky Pannon
GSM, uz citovany, bod 32, ako aj Asturcom Telecomunicaciones, uz citovany, bod 53)“.

Sudny dvor uz v rade pripadov (napriklad vo veci C-240/98 az C-244/98 Océano Group Editorial
a Salvat Editores, vo veci C-168/05 Mostaza Claro, vec C-243/08 Pannon GSM a vec C-40/08
Asturcom Telekomunicaciones), uzavrel, Ze systém ochrany zavedeny smernicou 93/13/EHS vychadza
z mysSlienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatefom nachadza v znevyhodnenom
postaveni pokial ide o vyjednavaciu silu ako aj o uroveri informovanosti a tato situacia ho vedie
k pristupeniu na podmienky pripravené vopred predajcom alebo dodavatefom bez toho, aby mohol
ovplyvnit ich obsah. Vzhladom na predmetné nerovné postavenie jednej zo zmluvnych stran, ¢l. 6
ods. 1 uvedenej smernice stanovuje, Ze nekalé podmienky nie su pre spotrebitela zavazné. Ako to
vyplyva z judikatury, ide o kogentné ustanovenie, ktoré smeruje k nahradeniu formalnej rovnovahy, ktoru
zmluva nastofuje medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran, skuto€nou rovnovahou, ktora medzi
nimi méze znovu zaviest rovnost. S ciefom zabezpe it Uroven ochrany, ktort chce smernica €. 93/13/
EHS dosiahnut, Sudny dvor viackrat zdéraznil Ze tento nerovny stav medzi spotrebitelom a predajcom
resp. dodavatefom méze byt kompenzovany iba pozitivnym vonkaj$im zasahom. Vo svetle tychto zasad
Sudny dvor stanovil, Ze vnutrostatny sud ma posudzovat ex offo nekald povahu zmluvnej podmienky.
Smernica €. 93/13/EHS sa ma teda vykladat v tom zmysle, Ze sud, ktory rozhoduje o navrhu na nuteny
vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku je povinny aj bez navrhu posudit' neprimeranost sankcie
obsiahnutej v zmluve o Uvere uzavretej medzi poskytovatelom Gveru a spotrebitefom. Ak sud rozhodne,
Ze sankcia predstavuje nekalud zmluvnu podmienku, je jeho povinnostou zabezpedit, aby spotrebitel
nebol touto podmienkou viazany.

Odvolaci sud poukazuje taktiez na judikatiru Najvy$Sieho sudu SR. Podla uznesenia NajvysSieho
sudu SR z 13.10.2011 sp.zn. 3Cdo/146/2011, exeku&ny sud je opravneny a zdroven povinny skumat,
¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zéklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Rovnaky pravny nazor
vyplyva aj z uznesenia Najvy$Sieho sudu SR zo dna 21.11.2012 sp. zn. 6Cdo/207/2011, podfa ktorého
.Exekuény sud je teda uz v Stadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie
sudneho exekutora na vykonanie exekucie bezpochyby opravneny posudit, ¢i opravnenou oznaceny



exekuény titul bol vydany k tomu kompetentnym organom. Vyznam tohto opravnenia tkvie v tom, Ze ak
exekuény titul vydal organ, ktory k tomu nemal pravomoc, ide o rozhodnutie ni€otné, nevyvolavajuce
Ziadne pravne Gginky. Takéto rozhodnutie nespifia predpoklad materiainej vykonatelnosti (zavéznosti) a
na jeho zaklade nemozno preto viest nuteny vykon rozhodnutia“.

S poukazom na vy3s8ie uvedenu argumentéciu odvolaci sud uzatvéra, Ze exeku¢ny sud je opravneny i
povinny a to v $tadiu rozhodovania o Ziadosti exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
ale i neskor ex offo - z dradnej povinnosti skumat, ¢i rozhodcovsky rozsudok nezavéazuje povinného na
plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

Pokial ide o pravne posudenie rozhodcovskej dolozky dojednanej v ¢l. IX bod 3 VSeobecnych
obchodnych podmienok VUB, a.s., na poskytovanie spotrebnych Gverov fyzickym osobam - ob&anom,
ktoré su neoddelitelnou sucastou predmetnej Zmluvy o poskytnuti spotrebného Uveru zo dha
19.02.2008, podla ktorej sa vSetky spory zo zmluvy mali rieSit pred Stalym rozhodcovskym sudom
Asociacie bank, odvolaci sud je nazoru, Ze vykon prav a povinnosti z rozhodcovskej dolozky odporuje
dobrym mravom a rozhodcovska dolozka predstavuje neprijatefnd zmluvni podmienku. Na absolutne
neplatnd zmluvnu podmienku sud prihliadne aj bez navrhu a rovnako aj bez navrhu exekuciu zastavi
(zamietne navrh na udelenie poverenia na vykonanie exekucie o plnenie z takejto neprijatelnej zmluvne;j
podmienky). Ak by takouto neprijatelnou zmluvnou podmienkou bola samotna rozhodcovska doloZka,
¢o je aj v tomto pripade a dodavatel ju pouZzije, v takomto pripade ide o vykon prav v rozpore s dobrymi
mravmi.

Odvolaci sud nevidi dovod na odklon od spoloéného stanoviska obcianskopravneho a
obchodnopravneho kolégia KS v PreSove z 27.9.2010, podla ktorého: ,,Zmluvna podmienka v
Standardnej formularovej zmluve uzavretej po 31. 12. 2007 alebo vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach inkorporovanych do takejto zmluvy, ktora nebola spotrebitelom individualne dojednana a
ktora vyZaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani, brani
tomu, aby na zaklade nej vydany rozhodcovsky rozsudok na navrh dodavatela mohol byt exekuénym
titulom na udelenie poverenia pre exekutora. O takuto zmluvni podmienku ide aj vtedy, ak sice
spotrebitel podla nej ma moznost' vybrat si medzi rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak by podla
takejto dolozky za¢alo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela, spotrebitel by bol nuteny podrobit
sa rozhodcovskému konaniu alebo podat’ navrh na Statnom sude, ak by chcel zabranit rozhodcovskému
konaniu®.

Pravna veda na tento problém reaguje Kristianom Csachom: ,Z pohladu spotrebitela je totiz rovhocenné,
Ci rieSenie jeho sporov prostrednictvom rozhodcovského konania mu ,vnuti“ Standardna zmluvna
klauzula, alebo dodavatel svojim konanim. Spotrebitel ma byt chraneny pred oboma. Prave proti
moznosti dodavatela diktovat svoju volu v zmluvnom vztahu bol vytvoreny cely mechanizmus
spotrebitelsko-pravnej ochrany pred $tandardnymi zmluvami.“ In: Standardné zmluvy, str. 214,
Vydavatel Ales Cenék, 2010).

Kvalifikanym kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne vyjednanu zmluvnu podmienku je stav, ak
zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit ich obsah, ¢o je dany pripad (&l. 3
Smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach).

Bez pochyb mozno konstatovat, Ze obmedzenie moznosti spotrebitela branit si svoje prava pred
nezavislym sudom spésobuje znaénlu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa. Ide o podmienku, ktoru odvolaci sud s poukazom na ust. § 53 ods. 1 a ods. 4
pism. r) OZ povazuje za neprijatefnu, ¢o v zmysle § 53 ods. 5 OZ spdsobuje jej neplatnost.

S opravnenym nie je mozné suhlasit, Zze v danom pripade iSlo o naplnenie § 93b zakona ¢&. 483/2001
Z.z. o bankach (dalej len ,Zakona o bankach®).

Podla § 93b Zakona o bankéach, banky a poboCky zahrani€énych bank su povinné ponuknut svojim
klientom neodvolatefny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy o tom, Ze ich pripadné vzajomné
spory z obchodov [§ 5 pism. i)] budu rozhodnuté v rozhodcovskom konani stadlym rozhodcovskym
sudom zriadenym podfa osobitného zakona, a to tak, aby klient mal moznost’ volby, €i prijme alebo
neprijme predloZeny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy. Banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky su



pri predloZzeni navrhu na uzavretie rozhodcovskej zmluvy tiez povinné preukazatefne poucit’ klienta o
dosledkoch uzavretia navrhovanej rozhodcovskej zmluvy na rieSenie ich vzajomnych sporov z obchodov.

Uvedené ustanovenie vyZaduje individualne vyjednanie rozhodcovského konania zo strany spotrebitela,
a to po poucCeni o dbésledkoch jeho rozhodnutia. Dodavatel tak musi postupovat spdsobom
preukazatelnym. Zakonom vyzadované preukazatelne poudenie spotrebitela a jeho volba nenapifia
taky postup dodavatela, ak sa rozhodcovska doloZka uvedie len ako sucast vSeobecnych obchodnych
podmienok. Podstatou vdeobecnych obchodnych podmienok je, Ze sa v rdmci kontraktacie nemenia, Ze
su v8eobecné a bud zaujemca o sluzbu prijme tieto podmienky alebo zmluva nevznikne. V tom spociva
fakticka nerovnost pri kontraktacii. Je zrejmé, Ze spotrebitel je tak o do vyjednavacej pozicie ako ¢o
do informovanosti v nevyhodnom postaveni oproti dodavatelovi (Mostaza Claro bod 25-28, uznesenie
POHOTOVOST C-76/10 bod 37 a iné).

Ako je zrejmé, uvedena norma vyZaduje individudlne rozhodnutie spotrebitefa o tom, Ze si vymierfiuje
rozhodcovské konanie, a to preukazatelne. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by v ramci kontraktacie doslo
k naplneniu zdkona, a Ze by s odbornou starostlivostou prislusny zamestnanec banky najprv pougil
povinného a nechal mu priestor na rozhodnutie a volbu. Opravneny si vtomto smere dékazné bremeno
nesplnil. Naviac kvalifikaCnym kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne vyjednant zmluvnu podmienku
je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit ich obsah, ¢o je dany
pripad (€. 3 Smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach). Takze
aj v predmetnej veci v celom rozsahu je sidna kontrola neprijatefnosti zmluvnych podmienok v &asti
rozhodcovskej dolozky opodstatnena (uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6CoE 66/2012).

Vnutro$tatnemu sudu prislicha urgit, & zmluvna podmienka spifia kritéria pozadované na to, aby ju bolo
mozné kvalifikovat' v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS ako nekallu (Rozsudok Sudneho
dvora EU C-243/08 Pannon).

Je treba zdéraznit, ze Eurdpska unia vzhladom na vyznam ochrany spotrebitela a v zaujme vys3ej
kvality Zivota fudi podporuje v rozhodcovskych veciach zbavenie u&inku rozhodcovského rozsudku v
zaujme dosiahnutia ochrany spotrebitefa pred neprijatelnymi podmienkami, a to aj ked spotrebitel v
rozhodcovskom konani nenamietal rozhodcovsku dolozku s poukazom na tzv. geograficku neprijatefnost
miesta konania (Rozsudok Studneho dvora EU C-240/98 -C-244/98 Océano Grupo Editorial, tiez C-40/08
Asturcom).

Ak teda dojednanie ukladajuce spotrebitelovi povinnost podrobit sa rozhodcovskému konaniu je pre
jeho neprijatelnost neplatné, pre vykonanie exekucie chyba zakladny predpoklad, a to pravoplatny a
vykonatelny exekucny titul. Rozhodcovsky sud totiz mbéze vec v rozhodcovskom konani prejednat len
vtedy, ak medzi zmluvnymi stranami bola v sulade s ust. § 3 zakona €. 244/2002 Z. z. uzatvorena platna
rozhodcovska zmluva o tom, Ze majetkové spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu v uréenom
zmluvnom alebo inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani pred jedinym rozhodcom.
Bez takejto platnej zmluvy majucej bud formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky k
zmluve (§ 4 ods. 1 zadkona €. 244/2002 Z. z.), akykolvek rozhodcovsky rozsudok neméze byt podkladom
pre exekuéné konanie.

K namietke opravneného, Ze postupom exekuc¢ného sudu boli poruSené procesné prava uc€astnika
konania a bola mu odfiatd moznost' vyjadrit sa k postupu sudu pri preskimavani exekuéného titulu,
odvolaci sud uvadza, Ze postup exekuéného sudu nie je v rozpore s procesnymi pravami opravneného.
Obsah listin predlozenych opravnenym bol v tomto pripade postalujuci na objasnenie veci a na
dostatoCné posudenie skutkového stavu. Prava opravneného neboli poruSené a postupom sudu mu
nebola odfhata moznost konat pred sudom. Opravneny vyuzil svoje pravo podat proti rozhodnutiu sudu
odvolanie, ¢im tak vyjadril svoje namietky a nesuhlas so skutkovymi zisteniami a pravnym zaverom
sudu prvého stupiia, ku ktorym sudu dospel z predloZzenych listinnych dékazov. Podanie odvolania proti
rozhodnutiu sudu prvého stupia tak mozno bezpochyby povaZzovat' za zhojenie namietaného porusenia
prava opravneného vyjadrit sa vo veci (tiez nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky | US 38/2013
zo dfia 24.10.2013).

V zmysle judikatury sudov vratane eurdpskeho sudu nie je nevyhnutné, aby na kazdy argument strany
(ucastnika) bola dana odpoved v odbévodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z



29.5.1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-IIl; rozsudok Higginsova a dalSi
proti Francuzsku zo dna 19.02.1998, staznost €. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky z 23.06.2004 sp. zn. lll. US 209/04). Odvolaci sud pri
vysloveni absolutnej neplatnosti rozhodcovskej doloZky a z toho vyplyvajucej absencie pravoplatného a
vykonatelného exekuéného titulu nepovazoval za potrebné zaoberat' sa dalSimi odvolacimi namietkami,
ktoré nemohli spésobit zmenu pravneho posudenia veci.

Odvolaci sud uznesenie prvostupfiového sudu s osvojenim si odévodnenia ako spravne potvrdil (§ 219
ods. 1,2 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



