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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudkyriou JUDr. Vladimirou Slobodovou v pravnej veci navrhovatela: Okresné
stavebné bytové druZstvo Senica, Stefanikova 718, Senica, ICO: 00 223 093, zast. JUDr. Miroslavom
Meé&itom, advokatom, AK so sidlom Stefanikova 718, Senica proti odporkyni: S. T. ( R. W. J.),
Q.. XX XXXXX, U. J. X, Y., obCianka SR, zastupena sudom ustanovenou opatrovnickou D. W.,
zamestnankynou Okresného sudu Skalica, o navrhu na zaplatenie 173,21 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 95,50 eur spolu, s irokom z omeskania v sume 9,94
eur , a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka obsiahnuta v Zmluve o vykone spravy zo dna 11.12.2007 , v ¢lanku
VIl., ods. 3 znejuca takto: ,Za poruSenie povinnosti a omeskanie s platenim preddavkov uvedenych v
bode 2 tohto ¢lanku si zmluvné strany dohodli zmluvnu pokutu vo vyske 0,25% z dlznej sumy za kazdy
den omeskania v zmysle § 544 obcianskeho zakonnika“ je pre neprijatelnost neplatna.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi k rukam jeho pravneho zastupcu nahradu trov pravneho
zastupenia v sume 28 eur a nahradu inych trov konania v sume 16,50 eur, a to do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym sudu dnia 23.9.2014 domahal ulozit povinnost’ odporkyni zaplatit’
mu sumu 539,95 eur z titulu nedoplatku na zalohach na thradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu
a sluzieb za obdobie od 01.12.2013 do 30.6.2014, urok z omeSkania v sume 9,94 eur, zmluvnu pokutu
67,77 eur, trovy konania 36 eur a trovy pravneho zastupenia 88,64 eur.

Navrhovatel odévodnil navrh tym, Ze odporkyia je vlastnikom 1 izbového bytu & X , nad ktorym
vykonava spravu na zaklade Zmluvy o vykone spravy. Odporkyfia mala nedoplatok na zalohach na
Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu a sluzieb za obdobie od 01.12.2013 do 30.6.2014
v celkovej sume 539,95 eur, a to ku dfiu podania navrhu na sud. Sumu neuhradila ani po zaslani
jej predzalobnej upomienky, preto sa domaha plnenia sudnou cestou. Navrhovatel si uplatnil i drok z
omesSkania z mesacného predpisu 9,94 eur za obdobie september 2013 az november 2013 a za obdobie
februar 2014 az jun 2014; zmluvna pokutu v sume 67,77 eur pocitanu ako 36,5 % ro¢ne z mesacného
predpisu 116,05 eur za obdobie september 2013 az november 2013 a za obdobie februar 2014 az jun
2014. Pravny zastupca navrhovatela odévodnil vySku uplatnenej zmluvnej pokuty dohodou v Zmluve o
vykone spravy, ktori odporkyfia podpisala.



Sud vydal vo veci platobny rozkaz &. k. 2Ro0/425/2014-24 z 01.10.2014, ktory sa nepodarilo odporkyni
dorucit, preto ho sud zrusil v zmysle § 173 ods. 2 O.s.p. uznesenim &. k. 2R0/425/2014-43 z 12.3.2015.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 8.4.2015.

Na zaklade spatvzatia doruceného sudu 30.9.2015 v Casti istiny 444,45 eur sud uznesenim ¢&. k.
7C/383/2015-61 z 25.11.2015 zastavil konanie v tejto Casti. Dévodom Ciastoného spatvzatia bola
skutocnost, Ze v aprili 2015 doSslo k uhrade &asti istiny skuto€nym vyucétovanim nékladov za rok 2014.
Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 16.12.2015.

Sudu sa nepodarilo zistit adresu odporkyne, na ktorej by sa zdrziavala alebo asporn si preberala zasielky,
preto jej sud ustanovil opatrovni¢ku a dalej konal sud s fiou. Opatrovnik odporkyne sa na pojednavanie
nedostavil, neospravedinil, neziadal odrogit termin pojednavania, preto sud konal a rozhodol bez jeho
pritomnosti podfa § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu navrhovatela, zmluvou o vykone spravy z
11.12.2007, oznamenim o zmenach z juna 2010, predZalobnou upomienkou z 17.1.2014, sumarnou
analyza platieb za obdobie od 1.1.2013 do 17.9.2014, vyzvou na doplatenie Uroku a zmluvnej pokuty
z 21.8.2014, predzalobnou upomienkou zo dfia 21.8.2014, oznamenim o zmenach z juna 2010,
rozhodnutim o povoleni vkladu, ako i ostatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav veci:

Odporkyna je vlastniCkou 1 izbového bytu €. X nachadzajuci sa v bytovom dome Y., na adrese J. XXXX/X.

Navrhovatel ako spravca uzatvoril s vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov bytového domu v Y.
supisné Cislo XXXX, orientacné &islo X, X diia 11.12.2007 Zmluvu o vykone spravy. Zoznam vlastnikov
je uvedenych od strany 14 predmetnej zmluve a medzi podpisanymi vlastnikmi je aj odporkyna.
Predmetom zmluvy ( €l. Il Zmluvy) je okrem iného komplexné zabezpelenie vykonu spravy domu,
ktorou je obstaravanie sluZieb a tovaru, ktorymi spravca zabezpecuje pre vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome.

V &lanku VIl ods. 2 predmetnej zmluvy je uvedené, Ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov su povinni
v sulade so zmluvou o vykone spravy poukazovat na ucet vlastnikov domu mesacne vopred preddavky
do fondu prevadzky, udrzby a oprav najneskér do 25. dia prislusného mesiac v roku.

V ¢lanku VII. ods. 3 predmetnej zmluvy je uvedené, Zze za porusenie povinnosti a omeskanie s platenim
preddavkov si zmluvné strany dohodli zmluvnu pokutu vo vySke 0,25 % z dlZznej sumy za kazdy den
omeskania v zmysle § 544 obcianskeho zakonnika a urok z omeSkania v zmysle § 517 obcianskeho
zakonnika. Zmluvna pokuta a urok z omeskania sa poc€ita ako rozdiel medzi dfom pripisania platby
na ucet a terminom ur€enym v tejto zmluve. Zmluvna pokuta a urok z omeskania su prijmom spravy
spravcu.

Z obsahu Zmluvy o vykone spravy mal sud preukézané, Ze ide o predtladeny formular zmluvy, do ktorého
sa dopisovali len Udaje o: bytovom dome, ktorého spravu mal navrhovatel zabezpec&ovat, orientaéné a
supisné Gislo , Cislo listu vlastnictva, parcelné Cisla a datum pisomného hlasovania vlastnikov. Inak sa
do obsahu zmluvy nezasahovalo, napriklad ohfadom vysky zmluvnej pokuty.

Z obsahu “Sumarnej analyzy platieb za obdobie od 1.1.2013 do 17.9.2014 mal sud preukézané,
mesacny zalohovy predpis odporkyne bol v tomto obdobi vo vy3ke 116,05 eur.

Navrhovatel zaslal odporkyni predzalobni upomienku dfia 17.1.2014 a dha 22.8.2014. V ramci
upomienok bola odporkyfha upovedomena o vySke nedoplatku na zalohovom predpise i o skuto€nosti,
Ze si navrhovatefl uplatriuje aj urok z ome8kania za oneskorené uhrady a zmluvnu pokutu. Navrhovatel
Ziadal poslednou vyzvou uhradit diznd sumu do 2.9.2014.

Navrhovatel sudu riadne odévodnil vysSku uplatneného uroku z omeskania 9,94 eur pocitajuc ho
zdkonnym urokom z omeskania v zmysle nariadenia €. 586/2008 Z. z. vo vy3ke 5,50 % ro€ne. Odporkyfia
neplatila zalohovi mesacnu platbu 116,05 eur v obdobi od 1.9.2013 do 30.6.2014, preto vypocet uroku
z omesSkania za toto obdobie bol nasledovny: za 9/2013 v sume 0,54 eur ( 5,50% z 116,05 eur deleno 12
mesiacov), za 10/2013 v sume 1,05 eur ( 5,50 % z sumy 232,10 eur/116,05 eur x2/ deleno 12 mesiacov),



za 11/2013 v sume 1,63 eur ( 5,50 % z sumy 348,15 eur/116,05 eur x3/ deleno 12 mesiacov), za 2/2014
v sume 0,31 eur ( 5,50 % z sumy 75,75 eur deleno 12 mesiacov), za 3/2014 v sume 0,86 eur ( 5,50 %
z sumy 191,80 eur/75,75 eur+116,05 eur/ deleno 12 mesiacov), za 4/2014 v sume 1,33 eur ( 5,50 % z
sumy 307,85 eur/116,05 eur x2+75,75 eur/ deleno 12 mesiacov), za 5/2014 v sume 1,89 eur ( 5,50 % z
sumy 423,90 eur/116,05 eur x3+75,75 eur/ deleno 12 mesiacov), za 6/2014 v sume 2,33 eur ( 5,50 % z
sumy 539,95 eur/116,05 eur x4+75,75 eur/ deleno 12 mesiacov).

Navrhovatel si uplatnil zmluvna pokutu odvolavajuc sa na uzatvorent Zmluvu o vykone spravy pocitajuc
ju ako 36,5% ro¢ne z kazdej nezaplatenej mesacnej zalohovej platby. Celkovo ju vy¢€islil v sume 67,77
eur a spbsob vypoctu riadne odévodnil nasledovne: za 9/2013 v sume 3,48 eur (36,5% z 116,05 eur
deleno 12 mesiacov), za 10/2013 v sume 7,20 eur (36,5% z sumy 232,10 eur/116,05 eur x2/ deleno 12
mesiacov), za 11/2013 v sume 10,44 eur (36,5 % z sumy 348,15 eur/116,05 eur x3/ deleno 12 mesiacov),
za 2/2014 v sume 2,12 eur (36,5 % z sumy 75,75 eur/75,75 eur/ deleno 12 mesiacov), za 3/2014 v sume
5,95 eur (36,5 % z sumy 191,80 eur/116,05 eur +75,75 eur/ deleno 12 mesiacov), za 4/2014 v sume
9,24 eur (36,5 % z sumy 307,85 eur/116,05 eur x 2+75,75 eur/ deleno 12 mesiacov), za 5/2014 v sume
13,14 eur (36,5 % z sumy 423,90 eur/116,05 eur x 3+75,75 eur/ deleno 12 mesiacov), za 6/2014 v sume
16,20 eur (36,5 % z sumy 539,95 eur/116,05 eur x 4+75,75 eur/ deleno 12 mesiacov).

Pravny zastupca k veci v zavere uviedol, Ze trva na navrhu v celom rozsahu. Dodal, Ze odporkyha
neplati mesacny zalohovy predpis a k driu pojednavania dIZi celkovo 2.423,65 eur. Uplatnil si trovy
konania, trovy pravneho zastupenia.

Podla § 3 ods. 1 zak. ¢. 182/1993 Z.z. v plathom zneni o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ak
tento zakon neustanovuje inak, vztahuje sa na prava a povinnosti vlastnikov domov, bytov a nebytovych
priestorov Obc&iansky zadkonnik a osobitné predpisy.

Podla § 8 ods. 1 zak. 182/1993 Z.z. v plathom zneni o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov vlastnici
bytov a nebytovych priestorov v dome uzatvoria so spravcom pisomnu zmluvu o vykone spravy. Zmluva o
vykone spravy obsahuje najma a) vzajomné prava a povinnosti spravcu a vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov pri zabezpe€ovani prevadzky, udrzby a oprav domu, b) spésob spravy spoloénych Casti
domu a spolognych zariadeni domu, prisluSenstva a pozemku, c) spdsob a opravnenie hospodarenia s
prostriedkami fondu prevadzky, udrzby a oprav.

Podla § 10 ods. 1zak. €. 182/1993 Z.z. v plathom zneni o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov,
vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni v sulade so zmluvou o spolo€enstve alebo so
zmluvou o vykone spravy prispievat’ na naklady spojené s prevadzkou, udrzbou a opravami spolo€nych
Casti domu a spolo¢nych zariadeni domu, prisluSenstva, pripadne pozemku. Ak zmluva neustanovuje
inak, znasaju vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome naklady podla veflkosti spoluvlastnickeho
podielu [ § 5 ods. 1 pism. b)].

Podla § 10 ods. 2 zak. €. 182/1993 Z.z. v platnom zneni o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov,
na uc€el uvedeny v odseku 1 poukazuju vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome preddavky
mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého dfia mesiaca nasledujiuceho po
vklade 12a) vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti. VySku preddavku do fondu prevadzky, udrzby
a oprav si ur€ia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome spravidla vzdy na jeden rok dopredu
tak, aby boli pokryté predpokladané naklady spojené s prevadzkou domu, udrzby, opravami, pripadne
zlepSenim spolo€nych &asti domu a spoloénych zariadeni domu. Spdsob a opravnenie hospodarenia s
prostriedkami fondu prevadzky, udrZzby a oprav si urcia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome
v zmluve o spologenstve [ § 7 ods. 4 pism. f)] alebo v zmluve o vykone spravy [ § 8 ods. 1 pism. c)].

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.



Podla § 696 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spdsob vypoc¢tu ndgjomného, uhrady za plnenia poskytované
s uzivanim bytu, spdsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny jednostranne
zvySit najomné, uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a zmenit dalSie podmienky najomnej
zmluvy, ustanovuje osobitny pravny predpis.

Podla § 853 Obdianskeho zakonnika obd&ianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani
tymto, ani inym zakonom, sa riadia ustanoveniami tohto zdkona, ktoré upravuju vztahy obsahom a
ucelom im najblizSie.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z ( u€inného k 31.12.2013 ), VyS8ka urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Predmetom sporu ( po Ciasto€nom spatvzati) je zaplatenie sumy 95,50 eur z titulu nedoplatku na
zalohach na uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu a sluZieb za obdobie od 1.9.2013 do
30.6.2014 do 30.6.2014, urok z omeskania v sume 9,94 eur, zmluvnu pokutu 67,77 eur.

Sud si po vykonanom dokazovani ustalil, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzatvorena zmluva o vykone
spravy, ktord ma charakter spotrebitel'skej zmluvy. Navrhovatel' v danej veci vystupuje ako podnikatel,
ktory kona v rdmci predmetu svojej podnikatelskej innosti a odporkyrna ako spotrebitelka, ktora nema
postavenie podnikatela, a ktord nemohla ovplyvnit podstatny obsah zmluvy o vykone spravy ( pr. tykajuci
sa vysky zmluvnej pokuty). Sud dospel k zaveru, Ze zmluva o vykone spravy uzavreta medzi u€astnikmi
konania ma charakter spotrebitel'skej zmluvy podla § 52 Obcianskeho zakonnika a zakona €. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela. Vzhladom na uvedeny charakter postavenia u€astnikov zavazkového
vztahu bol teda navrhovatel povinny reSpektovat a riadit’ sa ustanoveniami zakon o ochrane spotrebitela
ako aj ustanoveniami o spotrebitel'skych doloZzkach upravenych v § 52 a nasl. OZ. Sud ma za to, Ze ajna
takto dohodnuté zavazkové vztahy potrebné uplatnit primerane ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika a
vykladovo prihliadat’ i na smernice ES zaoberajuce sa pravnym postavenim u¢astnikov spotrebitelského
vztahu. Obciansky zakonnik v § 53 ods.3 obsahuje prikladmy vypocet neprijatelnych podmienok v
spotrebitelskych zmluvach, ich uvedenie v zmluve spédja ( § 53 ods. 4 ) s pravnym nasledkom ich
neplatnosti. Smernica rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach obsahuje
SirSi vypocet prikladov neprijatelnych podmienok. Podla bodu 1 pism. e) prilohy cit. Smernice za
nekalu podmienku sa povaZuje aj podmienka na spotrebitefla, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako kompenzéaciu ( v tomto pripade ide o vySku zmluvnej pokuty 0,25 %
denne z dIznej sumy za kazdy def omeSkania ). Smernica ma podfa svojej povahy interpretatny vyznam
pri uplatneni domacej pravnej upravy, ktorou bol implementovana.

Ustanovenie § 53 a (u€inny od 1.3.2010, t.j. aj v defi rozhodovania sudu v merite veci) Obgianskeho
zakonnika je dbésledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,,smernica®), ktora v ¢€l. 7 ods. 1 uklada ¢lenskym Statom zabranit
suvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok: ,,Clenské §taty zabezpedia, aby v zaujme
spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by
zabranili savislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo
strany predajcov alebo dodavatelov.”.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (u€inny k 11.12.2007, kedy bola uzavretd Zmluva o
vykone spravy), spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy
upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane
dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2,3 Obcianskeho zakonnika (G&inny k 11.12.2007), dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej



podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podlfa § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika (UCinny k 11.12.2007), spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods. 3 pism. a) Obc&ianskeho zdkonnika (u€inny k 11.12.2007), za neprijatefné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel plnit a s ktorymi
sa nemal moznost oboznamit pred uzavretim zmluvy.

Podla § 53 ods. 4 Obd&ianskeho zakonnika (U¢inny k 11.12.2007), neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Vzhladom na vykonané dokazovanie sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela bol podany dévodne
v Casti istiny 95,50 eur a uroku z omeskania 9,94 eur. Navrhovatel preukazal, Ze odporkyfia mala za
obdobie od 1.9.2013 do 30.6.2014 nedoplatok na mesa¢nom predpise. Odporkyria ako vlastni¢ka bytu
mala povinnosti v zmysle &lanku VIl ods. 2 zmluvy o vykone spravy z 11.12.2007 platit preddavky
do fondu prevadzky , udrzby a oprav za vykon spravy najneskdr do 25. dia prislusného mesiaca,
ktoré povinnosti si riadne neplnila. Nedoplatok neuhradila ani do dfia pojednavania dria 25.2.2016. Na
zaklade tychto skuto&nosti sa navrhovatel opravnene domaha nie len uhrady vzniknutého nedoplatku
ale i zakonného uroku z omeskania. Preto i sud ulozil odporkyni povinnost uhradit navrhovatefovi sumu
95,50 eur a urok z omeskania 9,94 eur ( pocitany ako 5,50 % z kazdej nezaplatenej mesacnej zalohovej
platby za obdobie od septembra 2013 do juna 2014, tak ako je to uz vySSie presne Specifikované).
Navrhovatel si uplatnil irok z omeskania 5,50 % v spravnej vyske v zmysle § 3 ods. 1 nariadenia viady
SR €. 87/1995 Z.z. Sud mal preukazané, Ze odporkyni bola vyzva na zaplatenie dana na postovu
prepravu , pritom doposial ani ¢ast’ z dlZnej sumy nezaplatila. Vo vyzve na zaplatenie mala odporkyha
uréenu lehotu na zaplatenie do 2.9.2014.

Sud sa dalej vyporiadal s uplatnenym narokom navrhovatefa v sume 67,77 eur, ktory Ziadal priznat
z titulu zmluvnej pokuty dohodnutej v €lanku VII. ods. 3 zmluvy o vykone spravy. Sud predmetnu
zmluvu skumal ako spotrebitefski zmluvu a podrobne sa zaoberal tym, & neobsahuje ustanovenia
spbsobujuce zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech odporkyne
ako spotrebitelky. Sud osobitne skumal obsah ¢lanku VII. ods. 3 tejto zmluvy a zaoberal sa otazkou,
¢i zavazok odporkyne zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 0,25 % denne z dlznej sumy je prijatefnou
alebo neprijatelnou podmienkou. Sud vychadzal z toho, Ze vySka zmluvnej pokuty 0,25 % denne pri
( zaokruhleni ) 365 dfioch v roku predstavuje vySku 91,25 %. V zmysle ¢lanku VII. ods. 3 tejto zmluvy o
vykone spravy bolo dohodnuté, Ze odporkyrfia je povinna zaplatit’ spravcovi ( navrhovatelovi) zmluvnu
pokutu vo vySke 0,25 % denne z dlznej sumy v pripade omeskania so zalohovymi platbami podfla
¢l. VII. ods. 2 zmluvy. Pravo na zmluvna pokutu podfa tohto bodu vznikne navrhovatelovi samotnym
porusenim povinnosti odporkyne, a to v okamihu poruSenia povinnosti odporkyriou, pricom toto pravo nie
je podmienené vykonanym Ziadneho ukonu zo strany navrhovatela (napr. odstipenim od zmluvy alebo
prerusenim, ¢i obmedzenim poskytovania sluzieb v pripade porudenia povinnosti). Zmluvna pokutu
podla tohto ¢lanku bude odporkyfia povinna zaplatit navrhovatelovi (spravcovi ) bez ohfadu na vysku
nedoplatku.

Citované ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika vychadza z toho, Zze predovSetkym spotrebitel v
dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého o€akava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a
ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a oproti spotrebitelovi so znalostou ponukaného tovaru
a sluzieb, ¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani. Pokial dodavatel poZaduje od spotrebitela
sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.
Ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznacuje za neprijatefné
( pre porovnanie uznesenie IV. US 55/2011). Ide o podmienky, ktoré si nedestné, neslusné, hrubo
poskodzujuce spotrebitela a preto ich pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou ( § 53 ods.
4 OZ). Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v
sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel z povahy veci v su€asnych podmienkach
Standardizacie produktov bezZnej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok ma iba fiktivnu moZnost
ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany dodavatela predlozené, pri¢om Casto



vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouzitu pravnu terminolégiu nema moznost, €i uz ich vébec preditat,
resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouZzivania neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola
pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa ich pouZzivania. Je potrebné zdéraznit,
Ze ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmlulv, ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne
formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch
alebo viacerych pripadoch, pri€om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

V danom §tadiu konania je jeho predmetom zaplatenie zmluvnej pokuty 67,77 eur vyplyvajucej z ¢l. VII.
ods. 3 zmluvy o vykone spravy, ktora je nepochybne spotrebitelskou zmluvou a vztahuje sa na fiu §
52 a nasl. ObCianskeho zakonnika. Z ustanovenia § 544 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze u€astnici
si mbzu pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti dojednat’ zmluvnu pokutu, ktoru je povinny zaplatit
ucastnik pre pripad poruSenia povinnosti plynucich zo zmluvy. Zmluvna pokuta je zabezpelovacim
prostriedkom a vyjadruje pefiazna sumu, ktoru je diznik povinny zaplatit' veritefovi, ak porusi svoju
zmluvnu povinnost. Podstatnou nalezitostou dohody o zmluvnej pokute je urenie jej vysky alebo
spbsobu jej uréenia. Vyska zmluvnej pokuty nie je zakonom limitovana, nemdze vSak byt v rozpore so
zdsadou zakotvenou v § 3 Obcianskeho zdkonnika a teda neméze byt v rozpore s dobrymi mravmi.
Podstatnym v tomto smere je, Ze takto dojednana zmluvna pokuta zavazovala odporkyfu k jej zaplateniu
v pripade omeskania so zélohovymi platbami. Sud navrhovatelom uréenu vysku zmluvnej pokuty v vyske
0,25 % denne vyhodnotil ako neprijatelnd zmluvnu podmienku a to i napriek ur€eniu maximalnej doby,
za ktoru si navrhovatel méze zmluvnua pokutu uplatnit. Pri vypocéte zmluvnej pokuty za 7 mesiacov ( lebo
navrhovatel ju Ziada priznat za 7 mesiacov) sud zistil, Ze navrhovatel je opravneny si ju uplatnit’ az
v sume 52,50 % ( pri 30 diioch x 0,25 x 7 mesiacov). Sud prihliadal i na to, Ze v zmluve o vykone
spravy bola uréena vyska zmluvnej pokuty 0,25 % denne bez toho, Ze by tato zmluvna podmienka
bola individualne dohodnutd medzi zmluvnymi stranami. Sud zvazZoval i tu skuto€nost, i by nebolo
mozno aplikovat’ ustanovenia o moderovani zmluvnej pokuty, kedZe navrhovatel si uplatnil zmluvnu
pokutu len v sume 67,77 eur ( 36,50 % ro¢ne podcitajuc z kazdej mesacnej platby 116,05 eur za 7
mesiacov+75,75 eur, ako je to uz vysSie presne Specifikované). Nakolko sud ale dohodnutd zmluvnu
pokutu v zmysle €&l. VIl ods. 3 predmetnej zmluvy vyhodnotil ako neprijatelnd zmluvnu podmienku, tato
je absolutne neplatnou v zmysle § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika a preto nebolo mozné priznat
uplatnent zmluvnu pokutu 70,85 eur ani cez aplikdciu moderovanej zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta
bola vopred zo strany navrhovatefa naformulovana bez moznosti jej zmeny zo strany odporkyne ako
spotrebitelky. Podmienku - zmluvnu pokutu - sud nepovaZzuje za individualne dohodnutu, lebo bola
navrhnuta vopred a spotrebitelka preto nebola schopna ovplyvnit podstatu podmienky najma v suvislosti
s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou (€l. 3 ods. 2 smernice). Z tohto dévodu sud zamietol
navrh v Casti zmluvnej pokuty.

Zaverom sud dodava, Ze s ohfadom na relevantnu judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej unie by
nemali byt Ziadne pochybnosti o povinnosti sidu zbavit’ spotrebitela neprijatefnej zmluvnej podmienky
a jej poskodzujlcich Gginkov: ,Clenské $taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava,
neboli zavazné pre spotrebitelfa a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.“ (€l. 6 ods. 1 smernice). Ustanovenie &l. 6
ods. 1 sa ma povazovat za kogentné ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa ma
poskytnut v rezime pravidiel verejného poriadku (uznesenie Sudneho dvora C-76/10 POHOTOVOST/
X., bod 50), teda pravidiel, na ktorych reSpektovani musi Stat bezvyhradne trvat a ktorych reSpektovanie
je povinny vzdy a za kazdych okolnosti vyZadovat'.

Ustanovenie § 53a ods. 1 OZ (ucinny od 1.3.2010) zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku,
ktora bola pravoplatne sidom vyhlasena za neprijatelnu. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53
ods. 5 OZ; absolutna neplatnost). Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav naviac
zakonom explicitne zakézany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore
so zdkonom. Ak by sud priznal plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, i8lo by o tolerovanie
pokradujuceho protipravneho stavu zo strany stdu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU
na ochrane prav spotrebitela. Sud ako organ &lenského $tatu EU je pri poskytovani ochrany pred
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skumat, &i voci spotrebitefovi nie je uplatiiované
plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktort sid uz skor judikoval (§ 53a OZ). Plnenie
z takejto podmienky naviac vzdy zaklada bezdévodné obohatenie (§ 451 ods. 1 OZ ; ,,z neplatného
pravneho ukonu®). Naviac zmluvnu pokutu uplatiiovanu z absolutne neplatného zmluvného dojednania



nemozno zmoderovat, pretoZe tomu brani jej neplatnost. ZniZzenie zmluvnej pokuty podla vSeobecného
ustanovenia § 545a OZ sa mbze tykat iba platne uzavretej zmluvnej pokuty.

Ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z
predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom
postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatelom akceptovat so
vSetkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. MozZnost zmeny Standardnych podmienok zo
strany spotrebitefa je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost len formalnu. Aby sa dosiahla fakticka
rovnost, je to mozné dosiahnut len vonkajSim zasahom (porov. rozsudky Mostaza Claro, C 168/05, bod
25, Océano Grupo Editorial SA C 240/98-C 244/98).

Podfla § 153 ods. 4 O.s.p., ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej alebo vdeobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie
dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky sud ulozil povinnost
vydat' spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné
zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tito zmluvnu podmienku vo vyroku rozhodnutia.

Sud vyhodnotil zmluvnd podmienku dohodnutu v €lanku VII. ods. 3 zmluvy o vykone spravy - zmluvnu
pokutu 0,25 % denne za neplatnu, preto ju ako neprijatefnu vyhlasil v zmysle § 153 ods. 40.s.p. aj v
ramci vyroku rozsudku.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. , ak mal ucastnik vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla ust. § 149 ods. 1 OSP, ak advokat zastupoval ugastnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla ust. § 151 ods. 8 OSP, vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

Prirozhodovani o trovach konania sud vychadzal z§ 142 ods. 2 O.s.p. a vyhladky MS SR €. 655/2004 Z.z.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.
Sud posudzoval Uspech toho - ktorého u€astnika a zistil Eisty ispech navrhovatela.

Navrhovatel Ziadal priznat’ ( po €iastoénom spatvzati pre €iastoénu uradu) sumu 173,21 eur ( 95,50
eur +9,94 eur +67,77 eur), sud mu priznal celkovo sumu 105,44 eur. Navrhovatel bol Uspesny vo
vySke 60,87 % ( vypocet: 105,44 x 100/173,21=60,87 %); odporkyna bola Uspesna vo vyske 39,12%
(100-60,87), teda Cisty uspech navrhovatefa je 22 % ( 60,87-39,12 = 21,74, zaokruhlene 22) a v takomto
percentualnom vyobrazeni mu sud priznal nahradu trov pravneho zastipenia a nahradu inych trov
konania.

Na zaklade tychto skutonosti sud priznal navrhovatelfovi ndhradu inych trov konania 16,50 eur z
ddévodu, Ze pri CiastoCnom spatvzati vratil sud navrhovatefovi krateny sudny poplatok 19,50 eur. Rozdiel
zaplateného sudneho poplatku za navrhu 36 eur a vrateného sudneho poplatku 19,50 eur je suma 16,50
eur, o predstavuje minimalny sudny poplatok. Pravny zastupca navrhovatela si spravne uplatnil za 1
ukon pravnej sluzby odmenu 38,18 eur.

Sud priznal navrhovatefovi ndhradu trov pravneho zastupenia v celkovej sume 28 eur (22 % z sumy
126,43 eur = 27,81, zaokruhlene 28 eur).

Pravny zastupca navrhovatela si uplatnil a vy€islil trovy pravneho zastupenia: 1/ odmenu za 3 ukony
pravnej sluzby: 2 x 36,52 eur (prevzatie veci a priprava pojednavania, spisanie navrhu; 1 x 16,60 eur
(po spatvzati) za u€ast na pojednavani 25.2.2016) ; 2/ rezijny pausal: vr. 2014: 2 x 7,80 eur + v r. 2016:
16,60 eur; 3/ cestovné nahrady pri pouziti vozidla na pojednavanie diha 25.2.2016 na trase Senica -
Skalica a spat v celkovej sume 12,80 eur ( 25 km x 2, spotreba 6,51/100 km a cene pohon. hmét 1,123
eur za liter, zakladna nahrada 1,123 eur x 0,065).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia

jeho pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu

v Trnave, trojmo, ak sa ucastnici tohto prava nevzdali po vyhldseni a oddvodneni rozsudku na
pojednavani.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. Musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada , v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Zze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( §
205 ods. 2 pism. a)-f) O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie ( § 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna ( § 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



