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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela BL Telecom collection, s. r. 0. so sidlom
v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 47 155 113, pravne zastipeného SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0.,
so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711 proti odporcovi U. U., r. & XXXXXX/XXXX,
bytom N. €. XXX, za u€asti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu HLAS SPOTREBITELA, ob&ianske
zdruZenie so sidlom v Banskej Bystrici, ICO: 42 305 675, pravne zastipeného JUDr. Viliamom Glézlom,
advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom v Banskej Bystrici, Nemc¢ianska 25, v konani o zaplatenie
739,69 € s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota
¢. k. 13C/165/2014-88 zo dra 03. 03. 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym ulozil navrhovatelovi povinnost nahradit vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu trovy prvostuprfiového konania vo vySke 131,50 € (vyrok v poradi piaty)
potvrdzuje;

vo zvysku zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu trovy odvolacieho konania
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske 34,12 € k rukam pravneho zastupcu vedlajSieho
ucastnika, advokata, do 3 dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 97,39 eur
s prisluSsenstvom (vyrok v poradi prvy). Zaroven urcil, Ze zmluvna podmienka dojednana v tabufke &. 3
Zmluvy o poskytovani sluzby a najme KZ zo diia 27. 10. 2010 je neprijatelnou zmluvnou podmienkou
(vyrok v poradi druhy). Navrh navrhovatela v ¢asti tykajucej sa sumy 642,30 € s prisluSenstvom zamietol
(vyrok v poradi treti).

O trovach konania rozhodol okresny sud podla § 142 ods. 2 O. s. p.. Odporca mal vo veci Uspech v
rozsahu 86,84 % a nelspech v rozsahu 13,16 %, preto mu vznikol narok na nahradu trov konania podla
miery uspechu percentudlne vo vySke 73,68 %. Odporcovi vdak nahradu trov konania v zmysle § 151
ods. 1 veta prva v spojeni s § 151 ods. 2 O. s. p. nepriznal, nakolko odporca si nahradu trov konania
neuplatnil a zo sudneho spisu ku driu vyhlasenia rozhodnutia trovy konania v jeho prospech nevyplyvali.

Okresny sud v3ak priznal nahradu trov konania vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu podla miery
uspechu odporcu, teda vo vy8ke 73,68 %, a to za tri ukony pravnej sluzby, ked odmenu za jeden ukon
ustalil vo vyske 51,45 € pocitanu z celkovej Zalovanej sumy 739,69 € + 3 x reZijny pausal po 8,04
€ v zmysle § 13a ods. 1 pism. a), ¢) vyhla8ky MS SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzZieb (dalej v texte len ,Vyhladka“) a § 16 ods. 3 Vyhlasky.
Trovy prvostupfiového konania na strane vedlajSieho u€astnika vznikli vo vyske 178,47 €, z ktorej sumy



predstavoval pomerny uspech vo vySke 73,68 % sumu 131,50 €, ktora bola vedlajSiemu uc¢astnikovi
na strane odporcu priznana.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej 15 dfiovej lehote (§ 204 ods. 1 veta prva O. s. p.) odvolanie
navrhovatel, a to v rozsahu priznanych trov pravneho zastupenia vedlajSiemu u€astnikovi na strane
odporcu. V danej veci namietal nespravne pravne posudenie veci, najma, Ze trovy pravneho zastupenia
vedlajSieho ucastnika na strane odporcu su neucelné. Mal za to, Ze vedlajSi u€astnik je v tomto
pripade zdruzenie zaloZzené za u€elom ochrany spotrebitelov, ktorého hlavnou naplfiou jeho €innosti je
ochrana spotrebitefov, v désledku €¢oho ma zakonom priznané zvyhodnené postavenie voci ostatnym
ob&ianskym zdruZzeniam uz tym, Ze v konani nemusi preukazovat pravny zaujem na vysledku sporu.
Vykonom ochrany spotrebitelskych prav zdruZenie napifia svoje vlastné poslanie, za G¢elom ktorého
bolo zaloZené, v désledku €oho by malo zdruzenie disponovat takym personalnym substratom, ktory je
schopny poskytnut pravne sluzby a aj s prehfadom sa orientovat' v oblasti spotrebitelského prava. Tym,
Ze vedlajsi uCastnik Ziada priznat trovy pravneho zastupenia, vlastne priznava, Ze odporcovi neposkytol
pomoc pri ochrane jej prav ako spotrebitefla, €o je jeho zdkladnym poslanim. Naviac, podla navrhovatela
vedlajsi uastnik do konania nepriniesol ziaden prinos, nepoukazal na inu skuto€nost, na ktora sudy
nemaju povinnost prihliadat’ z uradnej povinnosti. Vedlajsi u€astnik by mal mat vZdy jasno, ¢i u€astnik,
ktorého chce podporovat, s jeho podporou suhlasi, resp. &i s jeho u€astou nevyjadril nesuhlas. Sud
by mal, teda, zakonom zodpovedajucim spdsobom reagovat na pripadny nesuhlasny ukon u&astnika.
V zavere odvolania poukazal na tu skutoCnost, Ze Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky
podporuje €innost spotrebitelskych zdruZeni aj prostrednictvom dotacii na zastupovanie spotrebitefov
v konaniach pred sudmi. Z uvedeného teda vyplyva, Ze Ministerstvo hospodarstva SR hradi vydavky
spotrebitelskych zdruzeni a zaroven podporuje odbornost’ spotrebitelskych zdruzeni v oblasti ochrany
prav spotrebitelov. Poukazal aj na novelu ust. § 93 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, podla
ktorého je nevyhnutou sucastou k vstupu vedlajSieho u€astnika do konania z vlastného podnetu aj
suhlas ucastnika, popri ktorom sa zucastfiuje na konani, inak sud na podnet neprihliada. Zdruzenie
teda mdze zastupovat spotrebitela vo vSetkych konaniach len na zéklade plnomocenstva udeleného
spotrebitelom. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutej asti zmenil tak, Ze
vedlajSiemu uc€astnikovi konania na strane odporcu trovy konania neprizna.

Vedlajsi u€astnik na strane odporcu v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatefla uviedol, Zze jeho
odvolacie namietky povaZuje za nedévodné. Zdéraznil, Ze je zdruZenim zaloZenym za ucelom ochrany
prav spotrebitelov podfa § 3 ods. 4, 5 zak. & 250/2007 Zb. o ochrane spotrebitefa. Z ust. § 93 ods. 4 O.
s. p. vyslovne vyplyva, Ze vedlajSi uastnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, teda
aj vedlajsi u¢astnik ma rovnako ako akykolvek hlavny ucastnik pravo na pravnu pomoc pred sudmi,
¢o je jeho zakladné ustavné pravo. Uvedené deklaruje aj rozsudok Sudneho dvora (druha komora) zo
diia 22. 12. 2010 vo veci C-279/09 DEB Deutsche Energiehandels und Beratungsgesellschaft mbH
proti Spolkovej republike Nemecko, v ktorom sa konStatuje, Ze zdsada ucinnej sudnej ochrany ako je
stanovena v &l. 47 Charty zakladnych prav EU sa mé vykladat v tom zmysle, Ze nie je vylu&ené, aby
sa jej dovolavali aj pravnické osoby. Z toho vyplyva, Ze aj pravnické osoby musia mat' moznost poradit
sa, obhajovat sa a nechat sa zastupovat. Uvedené vyplyva i z Ustavy SR. Trovy pravneho zast(penia
vynaloZzené vedlajsSim u€astnikom je nutné povazovat za ulelné, nakolko prave jeho kvalifikované
podanie, v ktorom poukazal na absolutnu neplatnost zmluvnej pokuty, a ktorého zavery boli prenesené
aj do odbvodnenia rozsudku okresného sudu boli ddvodom zamietnutia navrhu navrhovatefa, a teda
malo priamy vplyv na spésob skon&enia sporu. Ukony, ktoré vedlajsi ugastnik prostrednictvom pravneho
zastupcu v konani vykonal, mozno povazovat za u€elné z hladiska toho, Ze ich vynaloZzenim vedlajsi
ucastnik sledoval a priamo realizoval ochranu prav odporcu proti uplatfiovanému naroku navrhovatefa.
Zdbraznil, Ze vo svojich radoch nema osoby s pravnickym vzdelanim, preto z dévodu zabezpedenia &im
najvy83ej miery ochrany prav spotrebitefa vyuziva sluzby splnomocneného advokata ako osoby, ktora
je v prvom rade povolana chranit prava subjektov v sudnom konani. Vedlajsi u¢astnik do predmetného
konania vstupil pisomnym podanim nezastipenym advokatom, avSak az po obdrzani navrhu na zacatie
konania spolu s prilohami vedfajsi u€astnik splnomocnil na svoje zastupovanie advokata a nasledne
prostrednictvom neho podal vyjadrenie k navrhu navrhovatela. Na zaver poukazal na to, Ze odporca ako
spotrebitel potom, €o ho okresny sud o jeho vstupe do konania upovedomil, tento jeho vstup nenamietal
a ani z jeho iného postupu v konani nemozno vyvodit, Ze by s jeho vstupom do konania nesuhlasil,
naviac jeho vstup bol ucelny, ked znamenal zamietnutie navrhu navrhovatefa. Pokial ide o novelu
Obcianskeho sudneho poriadku u¢innu od 01. 01. 2015, tato nemdze mat vplyv na vstup vedlajSieho
uCastnika do konania, ktory bol uskutocneny este v roku 2013 v zmysle zdsady, Ze vedlajsi u€astnik



sa stava nositelom svojich procesnych prav a povinnosti uz doru¢enim svojho oznamenia sudu, Ze
vstupuje do konania ako vedlajsi u€astnik, resp. doruéenim jeho oznamenia, Ze na vyzvu niektorého
z uCastnikov do konania vstupuje, a ani na pravne ukony, ktoré vedlajsi u€astnik doposial, teda do
01. 01. 2015 v tomto konani vykonal. Ma za to, Ze pravne predpisy nepOsobia spatne a navyse ani
samotna novela nepojednava ni¢ o uc¢elnosti trov, ktoré vedlajsi u€astnik v konani uskuto&nil. Navrhol,
aby odvolaci rozsudok v napadnutom vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho u€astnika ako vecne
spravny potvrdil.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) prejednal odvolanie viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O. s. p., rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti o nahrade trov konania vedlajSieho
ucastnika, teda vo vyroku, ktorym okresny sud ulozil navrhovatelovi povinnost nahradit’ vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu trovy konania pozostavajluce z trov pravneho zastupenia, podfa § 219
ods. 1 O. s. p. potvrdil ako vecne spravny.

Ostatné vyroky rozsudku okresného sudu, ktoré neboli odvolanim napadnuté, teda vyrok, ktorym bola
odporcovi uloZzena povinnost’ zaplatit navrhovatelovi sumu 97,39 € s prisluSenstvom (vyrok v poradi
prvy), ktorym okresny sud ur€il, Ze zmluvna podmienka dojednand v tabulke €. 3 zmluvy o poskytovani
sluzby a najme KZ zo diia 27. 10. 2010 je neprijatelnou zmluvnou podmienkou (vyrok v poradi druhy),
vyrok ktorym navrh navrhovatefa v Casti tykajuce sa sumy 642,30 € s prisluSenstvom zamietol (vyrok v
poradi treti), a ktorym odporcovi pravo na nahradu trov konania nepriznal (vyrok v poradi Stvrty) zostavaju
podla § 206 ods. 2, 3 O. s. p. nedotknuté.

Podla § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 142 ods. 2 O. s. p. ak mal u€astnik vo veci uspech len ¢€iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Z dbévodov napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze okresny sud Ciasto&nému navrhu navrhovatela vyhovel
¢o do sumy 97,39 € s prislusenstvom a vo zvySku navrh navrhovatela zamietol. Zaroven urcil, Ze
zmluvna podmienka dojednana v tabulke €. 3 zmluvy o poskytovani sluzby a najme KZ zo dia 27. 10.
2010 tykajuca sa zmluvnej pokuty vo vyske 199,00 € je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Pokial ide
o rozhodnutie vo veci samej, uvedené vyroky rozsudku neboli odvolanim napadnuté, a preto v tomto
rozsahu je rozhodnutie okresného sudu pravoplatné. KedZe v danej veci je zrejmé, Ze odporca bol v
prevaznej miere v konani uspesny, prvostupriovy sud postupoval vecne spravne, ak o nahrade trov
konania rozhodoval v zmysle ustanovenia § 142 ods. 2 O. s. p.. Vedlajsi u€astnik na strane odporcu
si preto dovodne uplatnil ndhradu trov konania, ktoré mu boli v rozsahu uspechu odporcu vo vyske
73,68 % priznané a ktoré pozostavali z trov pravneho zastlipenia. Navrhovatel namietal, ze predmetné
trovy pravneho zastupenia nie je mozné povazovat za trovy vynaloZené u&elne. K uvedenej odvolacej
namietke navrhovatela odvolaci sud uvadza nasledovné:

Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky je
aj to, Ze uCastnik konania, ktory v konani uspel, ma zasadne pravo na to, aby sa mu nahradili vSetky trovy,
ktoré zaplatil vo vecnej suvislosti s uplatnenim tohto zakladného prava. Ak sa chce sud odchylit' od tohto
pravidla, musi vychadzat zo zdkona a tuto odchylku aj nalezite odévodnit, inak porusuje zakladné pravo
na sudnu ochranu dotknutého ucastnika. Zakladnym predpokladom, za splnenia ktorého vznikne narok
na nahradu trov konania (v danom pripade vedfajSiemu ucastnikovi), je v8ak i u€elnost trov potrebnych
na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava. Ugelnost sa v zasade da stotoZnit s nevyhnutnostou
alebo pravnou moznostou vynaloZenia trov spojenych s Ustavne zaru€enym pravom na pravhu pomoc v
zmysle &lanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a trovy pravneho zastupenia sa vo véeobecnosti za
ucelne vynalozené trovy povazuju. Trovy potrebné na ucelné vynaloZenie alebo ochranu prava sa v3ak
nemdzu posudzovat ako celok a aj ked ma ucastnik narok na ich nahradu, nakolko bol Uspesny, kazdy
ukon alebo kazdé platenie trov treba posudzovat samostatne. Trovy vynaloZzené ucastnikom konania
(vedlajSim ucastnikom konania) v spore musia byt v pri€innej suvislosti s predmetom konania. Ich



vynaloZenim sa musi sledovat procesné presadzovanie uplatneného naroku alebo procesna ochrana
proti takémuto tvrdenému naroku.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze k Ciastoénému zamietnutiu navrhu navrhovatela doslo v désledku obrany
poskytnutej odporcovi prostrednictvom vedlajSieho U€astnika, ktory v pisomnom vyjadreni zo dha
11. 08. 2014 (C. I. 52 spisu) poukazal na neprijatelnd zmluvnd podmienku, ktora spdsobuje hruby
nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela - odporcu. Prave z
dovodu existencie neprijatelnej zmluvnej podmienky, ako aj skuto€nosti, Ze zmluvnéa pokuta uplatfiovana
navrhovatelom rovnakého vyznamu bola uz rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn.
10C/117/2014 zo dna 28. 05. 2014 ako aj Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 14C/131/2014
zo dna 29. 05. 2014 vyhlasena za neprijatelnd zmluvnd podmienku, doslo k ¢iastoCnému zamietnutiu
navrhu.

Zasada ucinnej sudnej ochrany, ako je stanovena v ¢lanku 47 Charty zakladnych prav Eurépskej unie, sa
ma vykladat' v tom zmysle, Ze nie je vylu€ené, aby sa jej dovolavali pravnické osoby a pomoc poskytnuta
na zéklade tejto zasady mbze zahffiat najma oslobodenie od platenia trov konania alebo zastupovanie
advokatom. Pravo na pravnu pomoc sa priznava kazdému, fyzickej osobe aj pravnickej osobe, Statnemu
organu, ak vystupuje v spore ako Zalovana strana. Hlavny vyznam prava na pravnu pomoc spociva v
tom, Ze organy uvedené v &lanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky maju zodpovedajtcu povinnost
nebranit u€astnikom, aby v konani pred nimi vyuZivali prdvnu pomoc. Sucastou zakladného prava na
pravnu pomoc je aj pravo na uhradu u&elne vynaloZenych trov konania. V tejto suvislosti ma vedlajsi
uCastnik rovnaké moznosti ako ktorykolvek iny u€astnik v konani v suvislosti s rieSenim otazky svojho
pravneho zastupenia v ramci zakonom upravenych moznosti, t. j. nemoze byt vopred vylu€eny z volby
moznosti zvolit' si na svoje zastupovanie advokata. Trovy pravneho zastupenia boli vynaloZené ucelne,
nakolko boli v priginnej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania (vid nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 78/03), ak v ddsledku jeho Ukonov, samotného prevzatia a
pripravy veci a nasledného vyjadrenia k navrhu po obozndmeni sa s vecou bol navrh vo vaésej miere
zamietnuty, jeho ukony v tomto konani boli dostatocne u€innym prostriedkom ochrany spotrebitela v
sudnom konani.

KedZe ust. § 94 ods. 4 O. s. p. vyslovne upravuje, Zze vedlajSi u€astnik ma v konani rovnaké prava a
povinnosti ako U€astnik, mozno z toho vyvodit len jeden zaver, a to, Ze vedlajSi i¢astnik ma jednak pravo
na pravnu pomoc pred sudmi, €o je jeho zakladné ustavné pravo, ktoré sa v ramci civilného sudneho
konania realizuje moZnostou zabezpedit si kvalifikované pravne zastupenie splnomocnenym pravnym
zastupcom - advokatom a samozrejme ma teda pravo aj na nahradu trov konania, kam podfa ust. § 137
O. s. p. patri i pravo na nahradu trov pravneho zastupenia.

Novela Obcianskeho sudneho poriadku zakonom &. 353/2014 Zb. s ucinnostou od 01. 01. 2015
neobsahuje ustanovenia prechodného charakteru, preto novelizované znenie § 93 ods. 2a 3 O. s. p. je
mozné aplikovat' na pravne vztahy odo dfia u€innosti tohto zakona, teda od 01. 01. 2015. Oznamenie o
vstupe vedlajSieho u&astnika do konania bolo doru¢ené okresnému sudu pred 01. 01. 2015. Uvedeny
pravny zaver nespochybniuje ani dévodova sprava k zak. €. 353/2014 Zb., ak konstatuje, Ze odstrariuje
interpretacné problémy praxe sudov, ak z uvedeného v Ziadnom pripade nevyplyva, Ze by uvedena
novela zak. €. 353/2014 Zb. mala byt aplikovana i na pravne vztahy vzniknuté pred jeho U&innostou.
Podmienky na vstup vedlajSieho G&astnika do konania zavedené pravnou Upravou uc¢innou od 01. 01.
2015 nemozno aplikovat na tie pripady, kedy vedlajsi u¢astnik do konania vstupil eSte za uc€innosti starej
pravnej upravy, ktora takéto podmienky pre vznik vedlajSieho U€astnictva nezakotvovala, pretoZe by
sa tak podla novej pravnej upravy posudzoval vznik pravnych vztahov a nadobudnutych prav (ktoré
vedfajSiemu ucastnikovi jeho vstupom do konania vznikli), ku ktorému doSlo pre jej prijatim.

Vzhfadom na vyvoj pravnej Upravy obcianskeho sudneho konania v poslednom obdobi nemozZno v
pripade spotrebitel'skej veci hovorit uz o klasickom sporovom konani, pretoze v tomto konani nie je sud
v celom rozsahu viazany navrhom (§ 153 ods. 3 a 4 O.s.p.), je povinny z vlastnej iniciativy skumat, €i
spotrebitelska zmluva, od ktorej odvodzuje navrhovatel svoj uplatneny narok, neobsahuje neprijatefné
podmienky (§ 172 ods. 9 O.s.p.) a je dokonca z uradnej povinnosti povinny v konani aj bez navrhu
prihliadnut na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voéi spotrebitelovi
vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel



tychto skuto€nosti dovolaval (§ 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich
predpisov). Z tohto hladiska sa pomoc vedlajSieho u€astnika hlavnému ucastnikovi nepochybne méoze
prejavit' v ktorejkolvek faze konania po jeho zacati, a to prave v moznosti poukazat' na tieto skuto€nosti,
ktoré m6zu mat podstatny vplyv na vysledok konania v konkrétnej spotrebitelskej veci (a to aj v pripade
ak je spotrebitel v konani necinny).

Vzhfadom na vy$8ie uvedené preto odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu o nahrade trov konania
vedlajSieho u€astnika na strane odporcu aplikujuc ust. § 142 ods. 2 O. s. p. povaZuje v celom rozsahu
za vecne sprave a v tomto rozsahu rozhodnutie okresného sudu podla § 219 ods. 2 O. s. p. potvrdil
a na dovody v riom uvedené odkazuje.Vo zvySku zostava rozhodnutie okresného sudu nedotknuté.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142
ods. 1 O. s. p. V odvolacom konani navrhovatel nebol uspesny, preto mu odvolaci sud nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal. Pokial ide o nahradu trov konania, ktoré vznikli vedlajSiemu u€astnikovi
na strane odporcu, odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania mu priznal vo vySke 34,12 € ako
nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby, a to
vyjadrenie k odvolaniu, ktoré trovy odvolacieho konania pozostavaju z 1/2 zakladnej sadzby tarifnej
odmeny za ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela zo dria 30. 04. 2015 v celkovej
sume 25,73 € (§ 13a ods. 2 pism. b) Vyhlasky) spolu s rezijnym pausalom vo vysSke 8,39 € v zmysle
§ 16 ods. 3 Vyhlasky. Navrhovatel je tak povinny nahradit vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporcu
trovy odvolacieho konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia spolu vo vySke 34,12 €, a to k
rukdm jeho pravneho zastupcu, advokata v zmysle § 149 ods. 1 O. s. p..

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



