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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfianského a sudcov JUDr.
Petra Farkasa a JUDr. Rastislava Vargu, PhD. L.LM., MBA na verejnom zasadnuti konanom dna 22.
septembra 2022, v trestnej veci obz. A. A. pre precin nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. a), b) Trestného zakona s poukazom na 138 pism. b) Tr. zakona, § 139 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov zo dna 14.
marca 2022 sp.zn. 6T/2/2020, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného A. A..

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo diia 14. marca 2022 sp.zn. 6T/2/2020 bol obZalovany A. A.
uznanym vinnym zo spachania precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a),
b) Trestného zakona s poukazom na 138 pism. b) Tr. zakona, § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona
v jednocinnom subehu s pre¢inom nebezpe&ného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. €), ods.
2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, na
tom skutkovom zaklade, Ze

v presne nezistenom €ase v obdobi od roku 2006 minimalne do 1.7.2019 v mieste trvalého bydliska v
B. C. D. E. F. X a inde sa opakovane slovne vyhrazal ublizenim na zdravi a zabitim v tom ¢ase svojej
manzelke G. A., nar. XX XX.XXXX, bytom B., D. E. F. X slovami ,zni¢im ta, zabijem ta, nevy3etri ta
uz Ziaden lekar a pripravim ta o deti, ked nebude po mojej voli“, kde sa jej takto naposledy vyhrazal
dna 14.06.2019 a taktiez ju dlhodobo od roku 2006 minimalne do 1.7.2019, obmedzoval v jej obvyklom
spbsobe Zivota, a to tym, Ze jej zakazoval sa stretavat a telefonovat’ s rodinou, taktieZ jej zakazoval
chodit' s kolegami z prace na obedy, kontroloval jej sukromny mobilny telefon, pri¢om toto jeho spravanie
vzbudilo u poSkodenej dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie, Ze vyhrazZky o zabiti aj uskutoCni a taktiez ju
dlhodobo prenasledoval spésobom, Ze ju obmedzoval v jej obvyklom spdsobe Zivota.

Za to mu bol ulozeny § 360 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona pri
existencii pofahCujucej okolnosti podla § 36 pism. j) Trestného zakona a existencii pritaZujlucej okolnosti
podla § 37 pism. h) Trestného zdkona, § 41 ods. 1 Trestného zakona uhrnny trest odfatia slobody v
trvani 6 (Sest) mesiacov a 7 (sedem) dni.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakon bol obZalovany na vykon trestu odriatia slobody zaradeny
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal ihned’ odvolanie obzalovany, ktoré neskorsie prostrednictvom obhajcu
odbévodnil tym, Zze zakladnym predpokladom pre zakonné rozhodnutie je spravne zistenie skutoéného
stavu veci. Zakon preto uklada organom ¢innym v trestnom konani povinnost zistit' objektivnu pravdu.
Cituje § 2 ods. 5 Tr. por., priCom obZalovany ma za to, Ze organy ¢inné v trestnom konani sa tymito



zdsadami pri svojom rozhodovani désledne nespravovali, naviac, sud pochybil pri hodnoteni vykonanych
dbkazov, ktoré nezodpoveda zasadam uvedenych v § 2 ods. 6 Tr. por. Jeho skutkové zavery su nejasné,
nepresvedCivé a nepreskumatelné, pretoze z prevzatych formulacii nevyplyva, ktoré skuto¢nosti bral za
preukazané a ktoré nie a pre€o. Podla ustalenej sudnej praxe pod pojmom nebezpedéné vyhrazanie je
také konanie, ktoré musi byt takej intenzity a kvality, Ze dévodne vzbudzuje obavu o Zivot, zdravie iného.
Z hladiska zavinenia v zmysle § 15 Tr. zak. uvedeny precin vyZzaduje umysel pachatela porusit zaujem
chraneny Tr. zakonom a tento umysel je potrebné preukazat. Z vypovede sv.-poskodenej nemozno
utvorit jednoznacény zaver, pretoZe poskodena dobrovolne bez nalezitého dévodu vyhladala osobu, v
ktorej mala pocitovat obavy. Naviac v €ase, kedy malo déjst’ k pachaniu trestnej ¢innosti boli manzelmi
a je pochopitelné, Ze konanie niektorého z manzelov nebolo podfa predstav toho druhého, teda mohlo
ist o povahovy nesulad, ktory nezaklada pojmové znaky tr. €inu — vyhrazania a prenasledovania. V tejto
suvislosti okresny sud vychadzal a zhodnotil neustéle upravujuce a doplfiujuce vypovede poskodenej,
pricom neodliSil prejavy, pri ktorych mohli byt pouZzité ,silné slova®, ale tieto neboli postavené na realnych
podkladoch a z&kladoch, a teda neboli spdsobilé vzbudit u inej osoby dévodnu obavu o jej Zivot. V tejto
suvislosti poukazuje na rozhodnutie 1T/73/2020, kde poSkodena aplikuje tu istu vypoved. Miesta €inu su
tie isté napr. pred obch. MAX a celkovo €asovo je to totozné ku skutkom, u ktorych bol oslobodeny napr.
13.6.2019 str.10 a str.4 napadnutého rozhodnutia, kde uviedla r6zne okolnosti opisu €o sa v uvedeny deri
udialo. Je zrejmé, Ze konanie poskodenej voci obZalovanému je len z dévodu rieSenia BSM, kde maju
rozdielne nazory. Z doposial vykonaného dokazovania naplnenie skutkovych podstat tr. ¢inov nebolo
dostatoCne preukazané, pretoze neexistuje zaver o skuto€nom priebehu skutkového deja. Skutok podla
vznesenia obvinenia a obZaloby bol v neuréenom €ase roku 2006 avSak v napadnutom rozhodnuti skutok
v €ase 2006 do 1.7.2019. V zmysle trestného zékona a trestného poriadku nemozno skutok upravovat
ani inak menit. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 258 ods. 1 pism. b), c) Tr. por.
v celom rozsahu zruSil a podla § 259 ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu |. stupria na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, alternativne ho spod obZaloby oslobodit.

Z vyjadrenia poSkodenej G. A. podaného prostrednictvom jej splnomocnenkyne k dbvodom odvolania
obzalovaného vyplyva, Ze tato ma za to, Zze odévodnenie obZalovanym napadnutého rozsudku obsahuje
vSetky zakonné nalezitosti podla § 168 ods. 1 TP. Sud I. stupria v ilom uviedol vSetky relevantné skutkové
okolnosti, ktoré vysli v priebehu trestného konania najavo. Riadne vykonal vSetky navrhované dokazy,
ktoré aj riadne vyhodnotil, a to vratane tych, ktoré navrhla obhajoba. Pokial obzalovany namieta, Ze v
prejednavanej trestnej veci nebol preukazany jeho umysel porusit spoloéensky zaujem chraneny v §
360 a § 360a TZ, tu poukazuje najma na vypoved poskodenej, ktora bola priamo, osobne, v domacom
prostredi i na pracovisku, pravidelne a dlhodobo vystavena neprijemnym, obmedzujucim, agresivnym
prejavom obZalovaného, vyplyvajucich zo zjavne bezdévodnej Ziarlivosti. Znaleckym dokazovanim z
odvetvia psycholdgie bolo preukazané, Ze obZalovany je emoc¢ne labilny, fahko sa vytoéi, je nezrelej
emotivity, egocentricky, popudlivy, nespravne usudzuje o realite, paranoidne skresluje skuto&nosti
a ma obsedantné Ziarlivostné myslenie. Rovnako bola u obZalovaného zistena tendencia javit sa v
lepSom svetle a disimulovat problémové spravanie. Vo vztahu k poskodenej vystupuje ako nadriadeny k
podriadenej. VysSie uvedena charakteristika obZalovaného zodpoveda jeho spravaniu, ktoré poskodena
dlhodobo v manzelstve s obZalovanym zazZivala. Skuto€nost, Ze obZalovany tvrdi, Ze on problémy vo
vztahu s poSkodenou nevnimal a tieto podla jeho vyjadreni zac¢ali az ked poSkodena za&ala pracovat v
Privat banke, iba potvrdzuju jeho psychologicky a psychiatricky profil, z ktorych je zrejmé, Ze obZalovany
absolutne nevnima vlastné chyby a zlyhania, je voci poSkodenej direktivny, kontroluje ju a je spokojny
len vtedy, ked' sa poSkodena sprava podla jeho poziadaviek a vo vdetkom mu vyhovie. Chce ju Uplne
ovladat, kontrolovat v3etky oblasti jej Zivota, jej myslenie. Zakazoval jej sluSivo sa obliekat, li¢it, pouzivat
parfém, chodievat' s kolegami na obedy, zU&asthovat' sa Sportovych hier a inych akcii organizovanych
zamestnavatefom poskodenej, stretdvat’ sa s rodinou, znamymi, kolegami, ¢i kamaratmi. Musela sa
pravidelne u obZalovaného hlasit, kde je, ak sa nahodou zdrzala v praci alebo po praci na nakupe v
obchode a pod. V dalSich Eastiach vyjadrenia poskodena popisuje jej spoluzitie s obZzalovanym, kedy
bola takmer dennodenne vystavovana vrtochom a $ikanovaniu zo strany obZalovaného. Casom vznikali
neprijemné hadky, ktoré obZalovany vystupfioval az do agresivnych vystupov a vyhrazok o tom, Ze
poskodenu zni€i, pripravi ju o deti, zabije. Vierohodnost poSkodenej, tak vieobecna, ako aj osobitna,
bola znalkyhou z odvetvia psycholégie vyhodnotena, ako velmi vysoka. Znalkyha nezistila u poSkodene;j
snahu skresfovat’ svoju vypoved a poskodit obZzalovanému. Nasledne rozobera pojem nebezpeéné
vyhrézanie, k ¢omu predklada vlastnid argumentaciu a to aj s ohfadom na dokazovanie vykonané
tak v pripravnom konani, ako aj v konani pred sudom, ktoré blizSie rozobera s ohfadom na konanie
obzalovaného. Popiera, aby mala udajne osobne kontaktovat a vyhladat obZalovaného a kontaktovala



ho iba telefonicky, vylu€ne za tym G&elom, aby jej obZalovany umoznil prehlasit si platbu za energie.
Poskodena zaroveri nesuhlasi s tvrdenim obZalovaného, Ze by jej konanie (zrejme ma na mysli podanie
trestného oznamenia v prejednavanej veci) bolo motivované nezhodami ohladne vyporiadania ich BSM.
Vzhfadom na uvedené fakty a skuto€nosti navrhla odvolaciemu sudu, aby o odvolani obZalovaného
rozhodol tak, Ze ho podla § 319 Tr. poriadku ako nedévodné zamietne, a to tak vo vztahu k vyroku o
vine, ako aj vo vyroku o treste.

Na zaklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym obzalovany podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel
k zaveru, Zze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

V prieskumnom konani bolo zistené, Ze prvostupfiovy sud na hlavnhom pojedndvani vykonal
v dostatoénom rozsahu dokazovanie tykajuce sa skutku uvedeného v obZalobe okresného prokuratora
a boli vykonané dékazy v rozsahu potrebnom a postacujucom na zistenie a ustalenie skutkového stavu
veci a to zakonnym spésobom, pricom procesné strany sa ani v ramci odvolacieho konania vykonania
dalSich dékazov nedomahali. Zabezpelené dbkazy boli okresnym sudom vyhodnotené v sulade so
zasadou uvedenou v § 2 ods. 12 Tr. poriadku a skutkové zistenia uvedené v napadnutom rozsudku
sU odrazom vysledkov dokazovania, s ktorymi sa krajsky sud stotoznil a tieto povaZuje za spravne
a z dévodu neopakovania tam uvedenych skuto€nosti v celom rozsahu nar odkazuje.

Rozsudok sudu prvého stupfia obsahuje rozsiahle a podrobné odbévodnenie, v ktorom je vyloZené,
ktoré skutoCnosti boli vzaté za dokazané a o ktoré dbkazy sa prvostupniovy sud opieral a akymi
Gvahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov. Uplnost vykonanych dékaznych prostriedkov vytvorila
vo veci nevyhnutny zaklad na zaverecnu myslienkovu &innost' aj odvolacieho sudu, ktord spocivala
v zhodnoteni dékazov v zmysle uvedenych zasad vyplyvajucich z § 2 ods. 12 Trestného poriadku.
Z obsahu odbévodnenia rozsudku vyplyva, Ze uvedené hodnotenie dGkazov neodporuje zakladnym
principom logického myslenia.

Aj podla nazoru krajského sudu vyrok o vine obzalovaného je mozné ustalit predovSetkym na zaklade
vypovede poskodenej G. H. (ex manzelky obZalovaného), ktora okrem iného popisovala svoje spoluzitie
s obZalovanym, ich vzajomné vztahy, neustale vyhrdZanie sa, Ze ju znici, zabije, pripravi ju o pracu
a deti, Ze ju nevySetri uz Ziaden lekar a urobi jej zo Zivota peklo, kde z takéhoto konania obZalovaného
mala poSkodena strach a pocitovala obavu o svoj Zivot. TaktieZ podrobne rozoberala aj konanie
obzalovaného spocivajuce v jej sledovani, zakazovani stretavania sa a telefonovania s inymi fudmi-
rodinou, zakazovaniu chodenia na obedy s kolegami, kontrolovania a prehfadavania jej kabelky, mobilu,
skrine, vypisov z banky, oble€enia, nohaviciek, & sa vornavkuje, holi a podobne. Ked to chcela riesit
rozvodom, tak jej obZalovany povedal, Ze ju zabije a prerfiho to neskonéi a zabije aj toho, koho si najde.
Chodil za fou do prace a ked priSla z prace, tak musela obzalovanému hned zavolat, Ze priSla domov.

Taktiez svedkyna I. C. popisovala vzajomny vztah medzi poSkodenou a obZalovanym, Ze bola svedkom
neprijemnych telefonatov, ked poskodena dala telefon na hlasny odposluch, kedy obzalovany nadaval
poskodenej, urazal ju a vie, Ze ich aj sledoval a stalo sa, Zze ked iSli na obed a ked opustili budovu, v
tom momente mala poskodena telefonat, kde jej neslusne nadaval. PoSkodena jej hovorila aj o to, Ze
jej obzalovany kontroloval vypisy z u¢tu, osobné veci, kabelku, mobil. V zhode s vypovedou poskodene;j
je aj vypoved mal. A. A., ktory potvrdil, Zze poC€ul ako otec vravi mame, Ze ked pdjde do basy, tak jej zo
Zivota spravi peklo a Ze raz alebo dvakrat, ked' sa hadali, otec zakusol ustami do lica mamu- poskodenu.
On, ked sa hadali, Siel radSej do svojej izby.

MUDr. Kornélia FabiSikova, znalkyfia z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria, pritom
u obzalovaného konstatovala paranoidnu poruchu osobnosti, kde osoby trpiace touto poruchou sa
vyznacuju skér ovladanym a dominantnym predstavam, ktoré strhavaju ich emotivitu a jednanie uzko
vymedzenym smerom na ukor ostatnych sndh a zaujmov a takéto osobnosti mézu byt nachylné k
patologickej ziarlivosti a ich neprimerané sebavedomie €asto vedie k priliSnej vztahovacnosti.

Znalkyna z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholégia deti a dospelych, Mgr. Alena Feckova,
zistila pri vySetreni obZalovaného, Ze jeho emotivita je nezrela, egocentricka, malo stabilizovana,



iritabilna a popudliva. Myslenie je €asto zaplavené emdciami, €o vedie k nesprdvnemu usudzovaniu
a paranoidnému skresfovaniu skuto€nosti a Ziarlivostnému obsedantnému mysleniu. V jeho spravani su
pritomné tendencie k direktivite, kontrole, sledovaniu, agresivite, disimulacii problémového spravania.
Obzalovany ma sucasne tendenciu javit sa v lepSom svetle a disimulovat problémové spravanie.
Vztah obvineného k poSkodenej je nerovnocenny, ako nadriadeného k podriadenej, vykazuje znamky
nezrelosti, zavislosti, so zvySenou potrebou pozornosti, citlivostou na odmietnutie a neschopnostou
reciprocity v dosledku nedostatoénej empatie a zvySeného egocentrizmu.

Z lekarskych sprav zo dfia 06.07.2011 a 11.09.2009 vyplyva, Ze poSkodena mala byt fyzicky napadnuta
obzalovanym, pri ktorych utrpela tam popisané zranenia (opuch a palpaéna bolest palca, odrenina pravej
usnice, hematdmy ramena vlavo 8x5cm a 1x2 cm).

Odvolaci sud zaroven na tomto mieste poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku tykajuce sa
hodnotenia tychto vypovedi sudom prvého stupria, kde sud presvedCivo zdévodnil pre€o a na zaklade
akych skuto€nosti a okolnosti vyhodnotil tieto vypovede za pravdivé a osvojujuc si tam uvedené zavery
v dalSom nariho odkazuje.

Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze ustanovenie precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360
Tr. zdkona poskytuje trestno-pravnu ochranu pokojnému obcianskemu spoluzitiu pred jeho hrubym
narusenim a to konanim, ktoré vzbudzuje dévodné obavy o Zivot, zdravie alebo spdsobenie inej tazkej
ujmy. Ci ide o vyhrazanie sposobilé vzbudit u iného dévodnu obavu, je nutné posudit' so zretelom na
vSetky konkrétne okolnosti pripadu. Je potrebné brat do uvahy povahu vyhrazky, porovnat fyzické a
povahové vlastnosti pachatefa s fyzickymi a povahovymi vlastnostami poSkodeného, ich vzajomny vztah
a podobne. Pod dévodnou obavou je potrebné rozumiet' vysSi stupen tiesnivého pocitu zo zla, ktorym
je vyhrézané. D6vodna obava v8ak nemusi vzniknut, vyhrédZanie v8ak musi byt objektivne spbsobilé
vzbudit' takuto dévodnu obavu, preto nie je nevyhnutné, aby u poskodeného skutoéne vznikla dévodna
obava uvedeného charakteru. Taktiez je potrebné skumat, &i vyhrazanie bolo doprevadzané chovanim,
ktoré ilustrovalo odhodlanie pachatefla vyhrazky spinit’ a z tohto bude potom mozné vyvodit, &i vyhrazka
bola spésobilad vzbudit dévodnu obavu. Podfa nazoru krajského sudu znak spocivajuci vo vyhrazani
obzalovaného nie je mozné obmedzit' len na vlastny obsah slovného vyhlasenia a jeho spésobilost resp.
nespoésobilost vzbudit dévodnu obavu, ale je potrebné ho vykladat aj v spojeni s dal§im konanim a
prejavmi obzalovaného, ktoré by potom bolo, resp. nebolo mozné vnimat ako vyhrazky spdsobilé vzbudit
u poskodeného takuto obavu.

V odbornej literatire sa nebezpelné prenasledovanie (§ 360a Tr. zdkona), obtazovanie inej osoby,
jej zastraSovanie Ci vyhrazanie oznacuje pojmom stalking. Medzi typické prejavy spravania pachatela
stalkingu sa radi najma kontaktovanie osoby proti jej voli, vyhfadavanie jej osobného kontaktu,
kontaktovanie osoby prostrednictvom inych oséb, tzv. stalking by proxy, resp. iné obmedzenie osoby
spocCivajuce v zhorSeni kvality jej Zivota. Pachatel svojim dlhodobym prenasledovanim niektorym zo
spbsobov uvedenych v pismenach a) az e) § 360a ods. 1 Trestného zakona vzbudzuje dévodnu
obavu iného o jeho Zivot alebo zdravie alebo o Zivot alebo zdravie jemu blizkej osoby, alebo
podstatnym spésobom zhorsil kvalitu jeho Zivota. Jedna z foriem protipravneho konania spociva aj
v obmedzovani poSkodenej osoby v jej obvyklom spésobe Zivota [§ 360a ods. 1 pism. e) Trestného
zakona). Za obmedzovanie v obvyklom spdsobe Zivota podfa § 360a ods. 1 pism. e) Trestného zakona
treba povaZovat také obmedzenie doterajSieho Zivota podkodeného, ku ktorému déjde proti jeho véli
neZiaducimi zasahmi pachatefa do sféry jeho osobného, rodinného, ale i profesionalneho Zivota alebo aj
do v8etkych tychto sfér naraz. MézZe ist 0 obmedzenie v rovine zaujmovej, kulturnej, Sportovej a podobne,
ale i o obmedzenie spolo&nych €innosti s rodinnymi prisluSnikmi poSkodeného, napriklad s jeho detmi,
ked poskodeny nebude moct v désledku prenasledovania pachatelom vykonavat' svoje obvyklé aktivity
alebo budu tieto aktivity podstatne naruSené. Rozhodujuce pritom bude vzdy hladisko subjektivne
pocitovanej ujmy poskodeného, hoci ur€itym spdsobom objektivizované, nie teda hodnotenie podla
akéhosi "spriemerovaného" obvyklého spésobu Zivota. Objektivna stranka trestného €inu nebezpeéného
prenasledovania podla § 360a ods. 1 Trestného zakona spociva v dvoch zakladnych ¢astiach. Prva East
predstavuje vSeobecny opis objektivnej stranky, druha &ast’ predstavuje alternativne vyjadrené konania
a pre naplnenie skutkovej podstaty sa vyZaduje naplnenie aspor jedného tohto alternativne vyjadreného
konania v spojitosti s prvou Eastou objektivnej stranky tejto skutkovej podstaty. Prva Cast objektivne;j
stranky predstavuje veobecny opis skutkovej podstaty a vyzaduje kumulativne splnenie dvoch znakov:
a) dlhodobé prenasledovanie iného, a to b) takym spésobom, Ze to mdze vzbudit’ dbvodnu obavu o jeho



Zivot alebo zdravie, Zivot alebo zdravie jemu blizkej osoby alebo podstatnym spésobom zhorsit' kvalitu
jeho Zivota. Pritom nasledok v bode b) je stanoveny alternativne bud ako moznost' vzbudenia dévodne;j
obavy o Zivot alebo zdravie poskodeného, resp. jemu blizkej osoby, alebo ako mozZnost zhorSenia
kvality Zivota poSkodeného podstatnym spdsobom. Pre naplnenie skutkovej podstaty sa vyzaduje
naplnenie aspor jedného takto alternativne vyjadreného konania pod pism. a) az e) v spojitosti s prvou
Castou objektivnej stranky tejto skutkovej podstaty. V tomto pripade predstavovalo druhu ¢ast' skutkovej
podstaty konanie uvedené v pism. e). VS3eobecne mozno povedat, Ze iné obmedzovanie poskodeného v
jeho obvyklom spdsobe Zivota predstavuje akékolvek konanie, ktoré je svojim charakterom i nasledkami
schopné naplnit’ prvu Cast’ objektivnej stranky. Tato zakonna konstrukcia [pism. e), pozn.] je pomerne
vagna a neurcita, ale ucelom tejto neurcitosti je moznost organov &innych v tresthom konani stihat
konanie, ktoré nespina Ziadne zo zakonom $pecifikovanych konani [pism. a) aZ d)] a napriek tomu ma
charakter nebezpe&ného prenasledovania (za su¢asného splnenia materialneho korektivu precinu v
zmysle § 10 ods. 2 Trestného zékona).

Odvolaci sud konstatuje, Ze z takto vykonaného dokazovania a na zaklade vysSie uvedeného potom
vyplynulo, Ze obZalovany spachal skutok v takom rozsahu ako je ustaleny v skutkovej vete napadnutého
rozsudku.

Konanie obzalovaného bolo po pravnej stranke zakonnym spdsobom kvalifikované ako precin
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Trestného zakona s poukazom na
138 pism. b) Tr. zakona, § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zdkona v jedno¢innom subehu s preinom
nebezpe&ného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. e), ods. 2 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona, kedZe obZalovany svojim
konanim popisanym v skutkovej vete ako aj v odévodneni napadnutého rozsudku, naplnil po subjektivne;j
a objektivnej stranke obligatérne néleZitosti sudenych trestnych &inov.

Prvostupriovy sud sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia zaoberal aj pofah€ujucimi a pritazujucimi
okolnostami, priCom zistil existenciu ako polahlujucej okolnosti - obZalovany doposial viedol riadny
Zivot (§ 36 pism. j/ Trestného zakona) tak aj pritaZzujucej okolnosti v zmysle § 37 pism. h) Trestného
zakona - dopustil sa viacerych trestnych €inov a pri ukladani trestu postupoval v zmysle § 38 ods. 2 Tr.
zakona, s ¢im sa stotoznil aj krajsky sud.

Okresny sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery vychadzal jednak z hodnotenia osoby obZalovaného
a jednak zavaznosti €inu. S poukazom na hore uvedené skuto€nosti mozno konstatovat, Ze okresny sud
v ramci v8eobecnych zasad platnych pre ukladanie trestov dostatocne vyhodnotil vSetky okolnosti, ako
aj momenty, ktoré ovplyviuju poziadavku ochrany spolo€nosti a ob&anov pred pachanim takejto trestnej
¢innosti, priCom zvaZil aj okolnosti na strane obZalovaného. Krajsky sud sa preto stotozZnil s rozhodnutim
sudu prvého stupria ohfadne vysky trestu a ma za to, Ze ulozeny nepodmieneclny trest odnatia slobody
na 6 mesiacov a 7 dni, zodpoveda zasadam pre ukladanie trestov, ako z pohfadu individuéalnej, tak aj
z pohladu generalnej prevencie

Zakonu zodpovedajuce je aj rozhodnutie prvostupriového sudu o spdsobe vykonu uloZeného trestu.
Vychadzajuc z vysSie uvedené je teda rozhodnutie okresného sudu o tom, Zze vykon uloZeného trestu
odniatia slobody obZalovany vykona v Gstave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia zakonné.
Odvolaci sud konstatuje, Ze boli splnené zakonné podmienky pre vykon takéhoto trestu, vzhladom na
to, Ze obzalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim tohto trestného €inu vo vykone
trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za imyselny trestny &in.

Pokial ide o odvolacie namietky obzZalovaného s tymito sa krajsky sud nestotozZnil a odkazuje na vy$3ie
uvedené skuto€nosti a okolnosti, ktorymi sa riadil pri preskimavani napadnutého vyroku o vine, pricom
na zaklade z hora uvedenych dbkazov, mal aj odvolaci sud za preukazané, Ze obzalovany sa dopustil
skutku, z ktorého bol uznany za vinného. Aj ked obZalovany namieta, Ze sud nepostupoval spravne
pri hodnoteni dékazov, je potrebné poukazat na to, ze poSkodena vo vztahu k spachanému skutku
vypovedala konzistentne, bez Ziadnych vyznamnych rozporov a fiou uvadzané skuto&nosti a okolnosti
spachanej trestnej Cinnosti boli verifikované aj dalSimi vo veci vykonanymi dékazmi- vysluchmi svedkov a
znalcov. Nemal preto ani krajsky sud dévod neuverit takto u€inenej vypovedi poSkodenej, ktora usvied¢a
obzalovaného zo spachanych precinov. Podstatou podaného odvolania je totiz snaha obZalovaného
dosiahnut, aby krajsky sud prehodnotil vykonané dékazy a na zaklade iného hodnotenia v intenciach



poziadavky obzalovaného dospel k odliSnym skutkovym zaverom, nez aké urobil prvostupriovy sud. Je
ale potrebné konstatovat, Ze skutkovy stav bol okresnym sudom na podklade vykonaného dokazovania
zisteny spravne a nasledne bol aj zdkone subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovu podstatu
trestného &inu uvedenu v osobitnej Casti Trestného zakona.

Krajsky sud sa nestotoznil ani s odvolacou namietkou tykajucou nemoznosti upravovat alebo menit
skutok. UZ aj v zmysle ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze nutnost zachovania totoznosti skutku
neznamena, Ze skutkova veta musi byt rovnaka od vznesenia obvinenia do pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej, kedZe tato musi reagovat na skuto€nosti zistené dokazovanim v priebehu trestného
stihania a v tomto ohfade mézZe dochadzat v jednotlivych Stadiach trestného konania aj k jej zmene i
Uprave ako désledku vykonaného dokazovania. Podstatu skutku tvori konanie pachatela a nasledok
tymto konanim spOsobeny, ktory je relevantny z hladiska trestného prava. TotoZnost skutku je
zachovana v pripade Uplnej zhody konania a nasledku, zhody aspori v konani pri rozdielnom nasledku,
zhody asponi v nasledku pri rozdielnom konani, ako aj v pripade, ak konanie alebo nasledok, pripadne
oboje budu zhodné aspori Ciastotne, a to za predpokladu, Ze bude dana zhoda v podstatnych
okolnostiach. Tedria ani prax nechape totoZnost skutku len ako Uplnd zhodu medzi skutkovymi
okolnostami uvedenymi v obZalobnom navrhu a vyrokom rozhodnutia sudu. Postai zhoda medzi
podstatnymi skutkovymi okolnostami. Sud totiz musi prihliadat na tie zmeny skutkového deja, ku ktorym
doslo v rdmci dokazovania. TotoZnost skutku pritom podfa nazoru odvolacieho sudu zostala aj po jeho
Uprave prvostupfiovym sudom totiZ zachovana.

K dovolacej namietke prednesenej obhajcom obZalovaného v ramci koneéného navrhu krajsky sud
poznamenava, Ze predmetné rozhodnutie o oslobodeni obzalovaného (rozsudok Okresného sudu
PreSov sp. zn. 1T/73/2020 zo dna 16.02.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu 3To/11/21) sa
tyka inej trestnej veci ako aj iného ¢asového obdobia, ako je tomu v prejednavanom pripade. Samotna
skuto€nost, Ze obZalovany bol v inej trestnej veci oslobodeny spod obzZaloby za obdobné konanie
pravne kvalifikované ako precin nebezpecného vyhrazania nie je/neméze byt samo o sebe okolnostou
spbsobilou privodit oslobodenie obzalovaného aj v tejto trestnej veci, kedze v teraz sidenom pripade
konajuce sudy vychadzali a skutkovy stav ako aj zaver o vine obZalovaného ustalili na podklade inej
dbkaznej situacie ako tomu bolo vo vyssie zmiefiovanych rozhodnutiach.

V dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sidu prvého a druhého stupfia tvoria jednotu, a preto
je nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery
sudu prvého stupna. K dalSim odvolacim namietkam obzalovaného, pokial ide o samotné hodnotenie
dokazov, krajsky sud na zaklade preskiumania odévodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvého
stupfia a na zaklade Studia predloZzeného spisového materialu dospel k zaveru, Ze okresny sud sa
spravne, logicky a presved€ivo vysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre jeho rozhodnutie.

To boli podstatné dévody, pre ktoré odvolaci sud riadny opravny prostriedok obZalovaného vyhodnotil

ako neddvodny a jeho odvolanie zamietol postupom podla § 319 Tr. poriadku.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie
je pripustny.



