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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV samosudkyriou JUDr. Tatanou Polakovou v pravnej veci zalobcu: Dopravny
podnik Bratislava, akciova spoloénost, Olejkarska 1, 814 52 Bratislava, ICO: 00 492 736, zastipeny
JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom so sidlom Namestie Martina Benku 9-C1, 811 07 Bratislava, proti
Zalovanému: V. E., nar. XX XX.XXXX., naposledy bytom W. X, XXX XX Bratislava, t.. na nezndmom
mieste, zastupeny opatrovnikom Bc. C. C., zamestnancom tunajSieho sudu, o zaplatenie 70,70 eur, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje platobny rozkaz vydany dna 09.10.2015 Okresnym sudom Bratislava IV pod €. k.
9C/227/2015-13.

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 70,70 eura do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania pozostavajlicu z nahrady stdneho
poplatku za Zalobu vo vyske 16,50 eura a z nahrady trov pravneho zastupenia vo vyske 29,99 eura do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na uc¢et pravneho zastupcu zalobcu JUDr. Viadimira Kana,
advokata so sidlom Namestie Martina Benku 9-C1, Bratislava, vedeny v Slovenskej sporitelni, a. s., Cislo
UStu: XXXXXXXXXXIXXXX, IBAN: B., SWIFT: X., VS XXXXXXX.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit mu 70,70 eura, nakolko
Zalovany sa v dopravnom prostriedku Zalobcu na vyzvu revizora nepreukazal platnym cestovnym
listkom.

Sud vydal vo veci platobny rozkaz &. k. 9C/227/2015-13 zo dfia 09.10.2015, ktory sa v3ak Zalovanému
nepodarilo dorucit’ do vlastnych rik, preto ho sud v zmysle ustanovenia § 173 ods. 2 zakona &. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len "O.s.p.") v plnom rozsahu zrusil.

KedZe pobyt Zalovaného zostal napriek vykonanému Setreniu zo strany sudu neznamy, sud mu v zmysle
§ 29 ods. 2, 6 tretia veta O.s.p. ustanovil opatrovnika na zastupovanie v konani.

Opatrovnik Zalovaného sa k Zalobe nevyjadril.

Sud na prejednanie veci samej nenariadil pojednavanie s poukazom na § 115a ods. 2 zakona ¢&. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len "O.s.p."), nakolko posudzovana vec predstavuje v zmysle §
200ea ods. 1 O.s.p. drobny spor, a preto sud v sulade s § 156 ods. 3 O.s.p. oznamil na Uradnej tabuli
tunajSieho stidu miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na deri 26.02.2016.



Sud pri rozhodovani vychadzal z hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok zo dna
18.11.2014, z ktorého zistil, Ze Zalovany sa v uvedeny den v elektricke na linke &. X na vyzvu revizora
nepreukazal platnym cestovnym listkom (cestoval bez cestovného listka) a odmietol zaplatit’ cestovné
a uhradu za cestovanie bez platného cestovného listka.

Podla § 760 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik zmluvou o preprave 0s0b vznika cestujucemu,
ktory za uréené cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta
uréenia riadne a veas.

Podla § 2 ods. 1 zdkona &islo 513/2009 Z.z. o drdhach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, drahami su kolajové drahy, trolejbusové drahy a lanové drahy.

Podla § 2 ods. 1 zakona Cislo 514/2009 Z.z. o doprave na drahach v zneni neskorSich predpisov,
dopravou na drahe sa rozumie Zelezni¢na doprava, mestska elektrickova doprava a trolejbusova
doprava (dalej len "mestska doprava"), doprava na Specialnych drahach a doprava na lanovych drahach.

Podla § 6 ods. 1 cit. zakona dopravcom na uc&ely tohto zakona je drahovy podnik, ktory vo verejne;j
doprave uzatvéra s cestujucim zmluvu o preprave oséb a v nakladnej doprave uzatvara s odosielatelom
zmluvu o preprave nakladu.

Podla § 8 ods. 5 cit. zdkona cestujuci, ktory sa v drdhovom vozidle alebo bezprostredne po vystupeni
z vozidla nepreukaze platnym prepravnym dokladom osobe opravnenej kontrolovat prepravné doklady,
je povinny na mieste zaplatit priraZku k zakladnému cestovnému (dalej len "prirazka") a cestovné od
nastupnej stanice alebo zastavky do cielovej stanice alebo zastavky podla tarify cestovného alebo
preukazat sa dokladom totoZnosti na zaznamenanie udajov potrebnych na vymahanie prirdzky a
cestovného. Ak cestujuci neuhradi na mieste cestovné a prirazku, bude vylu€eny z prepravy na najblizSej
stanici alebo zastavke. Tym nezanikne narok dopravcu na zaplatenie prirazky a cestovného do stanice
alebo zastavky, na ktorej bol vylu€eny z prepravy.

Podla § 8 ods. 6 cit. zakona prirazka je v Zelezni¢nej doprave najviac stonasobok zakladného cestovného
v prvom tarifnom pasme bez priplatkov a zliav; v mestskej doprave je to najviac stonasobok zakladného
cestovného.

Podla Tarify a Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave ucinnej v rozhodnom
obdobi zakladné cestovné predstavovalo sumu 0,70 eura a uhrada za cestovanie bez platného
cestovného listka predstavovala sumu 70,- eur.

KedZe vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalovany cestoval v dopravnom prostriedku
Zalobcu, pricom na vyzvu revizora sa nepreukazal platnym cestovnym listkom, vznikla mu v zmysle
citovanych ustanoveni zakona, Tarify a Prepravného poriadku povinnost zaplatit' cestovné 0,70 eura a
Uhradu 70,- eur. Zalovany tuto sumu do dne$ného dnia neuhradil, preto mu sud uloZil povinnost zaplatit
ju Zalobcovi.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1, § 151 ods. 1 veta prva a § 150 ods. 2 OSP
s poukazom na plny Uspech navrhovatela vo veci. Trovy navrhovatela pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku za navrh vo vyske 16,50 € a z trov pravneho zastupenia, ktoré si navrhovatel uplatnil
za 3 ukony pravnej sluzby vo vyske 89,96 €, a ktoré sud priznal podla vycislenia doru¢eného sudu spolu
s navrhom a podla vyhlasky MS SR

€. 655/2004 Z.z. o odmenéach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni ku driu
vykonania ukonu (dalej len "vyhladka"), a znizil v zmysle § 150 ods. 2 OSP, nasledovne:

Sud priznal odmenu za dva ukony pravnej sluzby, a to: 1. prevzatie a priprava zastupenia (§ 13a ods.
1 pism. a/ vyhlasky), 2. podanie navrhu na zacatie konania (§ 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky). Zakladna
sadzba tarifnej odmeny za 1 ukon pravnej sluzby je 16,60 € (§ 10 ods. 1 vyhlasky). Hodnota rezijného
pausalu za ukon v roku 2015 je 8,39 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky). Sud nepriznal navrhovatefovi nahradu trov
pravneho zastupenia za ukon pravnej sluzby pravneho zastupcu pokus o zmier - vyzva na zaplatenie s
rezijnym pausalom, kedZe sa nejedna o Ukon pravnej sluzby v zmysle § 14 vyhlasky. Zarover sud priznal



zvySenie trov pravneho zastupenia o sadzbu DPH (§ 18 ods. 3 vyhlasky), pretoZe pravny zastupca
navrhovatela sudu preukézal, Ze je platcom DPH.

Trovy pravneho zastupenia spolu predstavuju sumu 59,98 € (16,60 € x 2 + 8,39 € x 2 + 20 % DPH),
ktoru sud znizZil v zmysle § 150 ods. 2 OSP na 29,99,- € z dbévodu, Ze sa v danom pripade jedna o
drobny spor podla § 200ea ods. 1 OSP a uplatnené trovy konania boli neprimerane vysoké v porovnani
s vySkou pohladavky.

Nahradu trov konania je odporca povinny zaplatit advokatovi navrhovatela
(§ 149 ods. 1 OSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Bratislave prostrednictvom Okresného sudu Bratislava IV.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje,
musi byt podpisané a datované (§ 42 ods. 3 O.s.p.). V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Ak odporca dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitnych predpisov (§ 251 O.s.p., zakon €. 233/1995 Z. z. Exekuény
poriadok).



