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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Miriam Kohutovou PhD., v pravnej veci navrhovatela: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o. so sidlom Bratislava, Pribinova &. 25, ICO: 35 792 752, zast. Advokatskou
kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o. so sidlom Bratislava, Kubaniho €. 16, konajuca JUDr. Andrea
Cvikova, advokatka a konatelka proti odporkyni: I. B., nar. XX.X.XXXX, bytom V., Q. XXX/XX, za u¢asti
vedIaj$ieho udastnika - Spotrebitelského zdruzenia OSA so sidlom Bratislava, Fedinova 9, ICO: 42 260
086 na strane odporkyne o zaplatenie 1.729,99 eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti 0 zaplatenie 90,37 eur zastavuje.
V prevySujucej Castinavrh zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporkyni nahradu trov konania, ktorych vyska bude vyg€islena v
pisomnom vyhotoveni rozhodnutia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym 18.9.2013 uplatnil vo€i odporkyni narok na zaplatenie 1.729,99 eur s
prislusenstvom a nahradu trov konania. Uviedol, Ze dfia 9.12.2010 uzatvoril s odporkyfiou Zmluvu o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol odporkyni Gver vo vySke 1.500 eur.
Poskytnuty Uver sa zaviazala splatit' spolu s urokom v 42-mesacnych splatkach vo vySke 80,37 eur
v terminoch splatnosti podla splatkového kalendara. Na zaklade Ziadosti odporkyne sa navrhovatel s

fiou dohodol na odklade splatok €. 6,7,8,15 pdzitky a tieto sa odporkyna zaviazala splatit’ ako splatky
43,44,45,46.

Odporkyna uviedla, Ze zmluva uzatvorena s navrhovatelom nespifia zakladné nalezitosti, je beztroéna
a bez poplatkov a z dévodu, ze navrhovatelovi uhradila sumu 1645,55 Ziadala navrh zamietnut.

V podani zo diia 21.05.2014, ktoré doslo sudu dnia 22.5.2014 oznamil vedlajsi u€astnik vstup do konania
na strane odporkyne.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo diia 09.05.2014, voci ktorému podal navrhovatel odvolanie. Krajsky
sud v Trenc¢ine uznesenim 4Co0/891/2014-99 zo dria 03.09.2015 rozsudok sudu prvého stupria zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie.

Sud vykonal doplnené dokazovanie vysluchom zastupcu odporkyne, listinnymi dbékazmi, vypisom z
obchodného registra na navrhovatela, oznamenim o zosplatneni z 1.10.2012, Ziadostou a zmluvou
o revolvingovy uver z 9.12.2010, zmluvnymi dojednaniami zmluvy o revolvingovom Uvere spolo¢nosti



PROFI CREDIT Slovakia s.r.o. spolu s doru¢enkami, splatkovym kalendarom ku zmluve, ozndmenim
veritela o schvéleni Uveru z 9.12.205, kartou klienta, na zaklade €oho zistil tento skutkovy stav:

Dna 7.12.2010 pisomnou ziadostou odporkyfia poziadala navrhovatela o poskytnutie revolvingového
uveru, pricom v Ziadosti uvadza, Zze pozZaduje uver vo vySke 1500,- eur so splatnostou Uveru v 42-
mesacnych splatkach, mesacna splatka je 80,37 eur, celkova Ciastka ktord musi odporca splatit 3375,54
eur, predpokladana RPMN 70,01%, ro¢na urokova sadzba 70,01%, priemerna RPMN 44,57%, dalej sa
v Ziadosti uvadza suma revolvingu 790,84 eur, celkova Ciastka revolvingu 1928,88 eur, predpokladana
RPMN 63,32 %, ro¢na urokova sadzba revolvingu 76,21%. V Ziadosti sa dalej nachadzaju udaje o
schvélenom Uvere, a to poskytnuta Ciastka uveru 1500 eur, splatnost na dobu 42 mesiacov, mesacna
splatka 80,37 eur, zmluvna odmena, celkova Ciastka, ktord musi odporca zaplatit 3375,54 eur, RPMN
za uver 68,10%, ro€na urokova sadzba uveru 70,01%, priemernd RPMN 44,57%, poskytnuta Ciastka
revolvingu 790,84 eur, celkova &iastka, ktori musi odporkyria splatit' 1928,88 eur. Predpokladana RPMN
Uveru po poskytnuti revolvingu 70,01%, ro&na urokova sadzba revolvingu je 76,21%, roéna sadzba
urokov z omeskania 9%. V bode 8.8.1 Dohoda o poskytnuti sluzby uzavretd podfa § 269 ods. 2
Obchodného zékonnika je upravena dohoda o odplate za poskytnutie sluzby za odklad splatnosti splatok
revolvingu vo vySke 112,08 eur, upravena dohoda o odplate za poskytnutie sluzby za odklad splatnosti
splatok uveru vo vySke 215,75 eur. V dalSich ustanoveniach zmluvy je upravena splatnost’ tejto odplaty
a spdsob zapoditania. Zmluva je podpisana odporcom 7.12.2010 a navrhovatelom 9.12.2010. Dna
9.12.2010 navrhovatel pisomne spracoval oznamenie veritefa o schvaleni Uveru diznikovi - zmluva o
revolvingovom uvere ¢. 8500001761. V tomto oznameni je uvedené meno diznika, veritela, udaje o
schvalenom Uvere, a to €. zmluvy, schvalenu vysku uveru 1500,- eur, splatnost’ Uveru 42 mesiacov,
vySku mesacnej splatky 80,37 eur, datum splatnosti prvej splatky uveru 19.1.2011, datum splatnosti
poslednej splatky uveru 19.6.2014, periodicitu splacania uveru mesacne, datum splatnosti splatky k
19.dfu v mesiaci, celkova vyska uveru 1500 eur, RPMN uveru 68,10%, priemerna hodnota RPMN platna
ku dfiu podpisania zmluvy 44,57%, schvalena vySka revolvingu 902,92 eur, zvy3enie celkovej vysky
uveru po vykonani revolvingu 902,92 eur, vySka mesacnej splatky averu po vykonani revolvingu 80,37
eur, RPMN po vykonani revolvingu 70,01%, uverovy limit 1500,- eur, zmluvna odmena za poskytnutie
uveru je 1392,65 eur, celkova Ciastka, ktoru musi diznik uhradit, 3375,54 eur odplata za poskytnuté
sluzby v zmysle €&l. 8.ods. 8.1 pism. a/ Dohody je 215,75 eur ro&na urokova sadzba uveru 70,01%,
celkova Ciastka ktord musi diznik zaplatit pri kazdom revolvingu 1928,88 eur, ro¢na urokova sadzba
revolvingu 76,21 %, roéna urokova sadzba urokov z omeskania 9% ro€ne, datum platnosti a u€innosti
zmluvy 9.12.2010.

Z karty klienta na meno I. B. vyplyva, Ze nominalna vy8ka uveru je 3375,54 eur, poskytnuta Ciastka 1500
eur, datum vyplatenia 10.12.2010, vyplatena Ciastka 1284,25 eur, splatena suma 1645,55 eur, zostava
doplatit’ 1729,99 eur. Listom z 1.10.2012 oznamoval navrhovatel odporkyni po omeskani so splatkami
€. 19.20.21 zosplatnenie celého zvysku Uveru, pricom suma omeskanych splatok bola 241,11eur.

Pravny zastupca odporkyne v podani zo dha 28.12.2015 a na pojednavani konanom dna 16.12.2015 a
26.02.2016 sa vyjadril k navrhu navrhovatela. Uviedol, Ze medzi u€astnikmi konania uzavreta uverova
zmluva je spotrebitelskou zmluvou, ktora nespifia nalezitosti podla § 9 ods. 2 Zakona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni ku diu uzavretia zmluvy, €0 ma za nasledok bezuroénost a
bez poplatkovost uveru. Navrhovatel sa teda méZze domahat Zalovanej Ciastky, pretoZe bol odporkyni
poskytnuty uver vo vysSke 1284,25 eur a odporkyna uhradila sumu 1645,55 eur, preto Ziada navrh
zamietnut. Pravny zastupca odporkyne si uplatnil trovy konania.

Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do ur€itej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' uroky.

Podla § 52 ods. 1,2 Ob¢ianskeho zakonnika platného ku dfiu uzavretia zmluvy spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



Podla § 53 ods. 1,2 Obc¢ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podfa § 53 od. 6 Obc¢ianskeho zékonnika, k predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych
prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za
spotrebitelské uvery b obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma
na finanénu situaciu spotrebitefa, spdésob a mieru zabezpeéenia jeho zavazku, objem poskytnutych
penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom ku driu uzavretia zmluvy
na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych ndkladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

j) urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru,

[) celkovou vySkou spotrebitelského Gveru maximalna vySka alebo sucet vSetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere,

Podla § 9 ods. 1,2 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch Zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v8eobecnych néleZitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,



g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Sud skumal samotnu ,Zmluvu o revolvingovom uvere® zo diia 09.12.2010, ktord vytvara pravny ramec
vztahu medzi opravnenym ako veritefom a odporkyfiou ako dlznikom a dospel k zaveru, ze tento
pravny vztah zaloZzeny zmluvou oznadenou ako ,Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru /Zmluva o
revolvingovom Uvere® je potrebné posudzovat podla ustanoveni o spotrebitelskom prave. Nevyhnutnou



sucCastou tejto zmluvy su ,Zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI
CREDIT spol. s.r.0.“ dalej len ako ,Zmluvné dojednania“. Podla bodu 2.1 Zmluvnych dojednani: ,Zmluva
o RU sa uzatvara na predtlaéenom formulari Veritela. Vypinena Ziadost o poskytnutie revolvingového
Uveru podpisana DIZnikom, Spoludiznikom 1, SpoludiZnikom 2 je navrhom na uzatvorenie Zmluvy o
RU. Zmluva o RU je uzatvorena a nadobuda platnost podpisom Diznika, Spoludiznika 1, Spoludiznika
2 a Veritefa.“ K platnému uzatvoreniu zmluvy doSlo teda dria 09.12.2010. Na zaklade uvedeného sud
dospel k zaveru, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzavreta zmluva o spotrebitel'skom uvere, nakolko
z obsahu spisu nevyplyva, Ze by odporca pri uzatvarani tejto zmluvy konal v rdmci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti, resp. Ze by jej bol poskytnuty Gver na vykon zamestnania,
povolania, a z tohto dévodu sa povaZzuje za spotrebitela. Na druhej strane je nepochybné, Ze veritef
uzatvaral predmetnu zmluvu v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti, o je
a uverov nebankovym spésobom z vlastnych zdrojov“. Z toho dévodu sa veritel povaZuje za dodavatela.
Zo samotnej zmluvy a jej zmluvnych dojednani je zrejmé, Ze odporca nemohol individualne ovplyvnit
ich obsah, boli uz vopred pripravené ,na predtlatenom formulari, nakolko sa uzavierali vo viacerych
pripadoch pre velky po&et spotrebitelov. | zo samotnej vypovede odporkyne vyplyva, Ze nemala moznost
menit zmluvné podmienky pripravené navrhovatefom, udaval len svoje osobné udaje a vySku averu.
Z obsahu zmluvy, s prihliadnutim na pravne postavenie u€astnikov zmluvy ma sud za to, Ze uver bol
odporkyni poskytnuty ako spotrebitelovi. Zmluva medzi t€astnikmi ma charakter spotrebitelského uveru
v zmysle ustanovenia § 2 pism. a) zakona €.129/2010 Z.z.; predmetom zmluvy je do¢asné poskytnutie
penaznych prostriedkov vo vySke 1284,25 eur zo strany veritela a povinnost diZznika pefiazné prostriedky
vratit’ a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitefskym Gverom. Z oznamenia o schvaleni Uveru
vyplyva tvrdenie veritela, Ze Uver sa poskytol vo vyske 1500 eur, nominalna vySka uveru je 3375,54
eur a dalej odplata za poskytnutie sluzby v zmysle ¢&l. 8 ods. 8.1 Dohody je 215,75 eur. Odporkyna
mala uver splacat 42 mesiacov pri vySke mesacnej splatky 80,37 eur, teda mala navrhovatefovi celkom
zaplatit 3375,54 eur, o zodpoveda udaju na karte klienta - nominalna vySka uveru.

V zmysle uvedeného povazuje sud dojednanu celkovu &iastku, ktori ma odporkyria zaplatit 3375,54 eur
vo vztahu k skuto&ne poskytnutej Ciastke nie 11284,25 eur, za neplatné zmluvné dojednanie, pretoZe
takato suma za poskytnutie Uveru, ktora by mohla plnit' funkciu odplaty za poskytnutie pefaznych
prostriedkov - uroku je neprimerane vysoka a je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, pretoZe predstavuje 300 % z celkovo poskytnutej a vyplatenej Eiastky. Dohoda
o vySke urokov alebo odmeny za poskytnutie Uveru i napriek tomu, Ze vySka urokov alebo odmeny
nie je zakonom stanovena a tieto su predmetom volného zmluvného dojednania medzi u€astnikmi
zmluvného vztahu, nesmie sa prie€it dobrym mravom, inak je neplatna v zmysle § 39 Obdianskeho
zakonnika /napr. uznesenie NS SR 1MCdo 1/2009 z 31.7.2009/. | ked bolo splacanie pévodne
poskytnutého uveru dojednané na dobu 42 mesiacov nie je mozné akceptovat takuto vySku odmeny,
pretoze tato predstavuje navySenie o viac ako 300%, €o vysoko prevySuje urokové sadzby v bankach
pri porovnatelnych spotrebitelskych uveroch. Z karty klienta jasne vyplyva, Ze odporkyni bola poskytnuta
a vyplatena len Ciastka 1284,25 eur, teda nie suma uveru 1500,- eur. Za absolutne neprijatelny povazuje
sud postup navrhovatela, ktory si stiahol pri vyplateni sumy Gveru odporkyni odplatu za sluzbu v zmysle
€. 8 ods. 8.1 pism. a/ Dohody o poskytnuti sluzby, ktorou sluzbou nanutil odporkyni moznost odkladu
troch splatok uveru, priCom tuto odplatu si vyuétovava v &ase uzavretia zmluvy bez ohladu na to,
¢i odporkyna bude mat o takuto ,sluzbu®“ zaujem alebo nie. V predmetnej veci je pritom jasné, Ze
odporkyni takyto odklad ani poskytnuty nebol o to viac, Ze sa dostala do omeskania uz so siedmou
mesacnou splatkou. Zmluvné dojednanie, ktoré opravriuje navrhovatefa na takuto neprimerane vysoku
zmluvnu odmenu, resp. odplatu za poskytnutie sluzby, splatnost tejto odplaty ihned pri poskytnuti Uveru
a jednostranne zapoditanie tejto odplaty s pohladavkou dlZnika na vyplatenie schvalenych uverovych
prostriedkov povazuje sud za neprijatelnd zmluvnu podmienku, a teda neplatnd i v zmysle § 53 ods.
5 Obcianskeho zakonnika, pretoze je vyrazne v neprospech odporkyne ako spotrebitela. Okrem toho
Zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje v8etky povinné nalezitosti zmluvy v zmysle § 9 ods. 2
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, pretoZze v zmluve je evidentne nespravne uvedena
ro€na urokova sadzba 70,01%, predpokladana priemerna RPNM je uvadzana vo vyske skutoénej RPMN
68,10 %, pricom iSlo o poskytnutie Uveru, nie prvého revolvingu a tento udaj bolo mozné urcit ihned s
presnostou. V zmluve nie je uvedeny udaj o koneénej splatnosti Uveru, pocte a termine splatok uveru. Pri
vySke uveru 1500,- eur a sumy, ktora bude splatena vo vyske 3375,54 eur /80,37 eur x 42/ predstavuje
pri dobe splacania 42 mesiacov vyska ro¢nej urokovej miery 26,08%, pri¢om veritel uvadza v zmluve
vySku ro¢nej urokovej sadzby 70,01 %, €o je nespravny udaj, teda zmluva neobsahuje Ziadny udaj o



ro¢nej urokovej sadzbe, zdroj: internet: /http://openiazoch.zoznam.sk/hotovostne-pozicky/kalkulacka. V
zmysle § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. sa Gver povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Odporkyria
mala preto povinnost splacat len Uver v Casti poskytnutej uverovej istiny, pri¢om v skutoCnosti jej bola
poskytnuta a vyplatena suma 1284,25 eur po zohladneni platby za sluzbu - povolenie odkladu splatok
a pokial preukazatefne zaplatila sumu 1645,55 eur, preto nie je povinna zaplatit navrhovatelovi uz
Ziadnu Ciastku.

Navrhovatel v pisomnom podani zo dia 14.12.2015 doru€enym sudu dna 18.12.2015 zobral navrh v
Casti zaplatenia 90,37 eur spat. Pravny zastupca odporkyne suhlasil v tejto €asti so spatvzatim navrhu
a preto sud v tejto €asto v sulade s ust. § 96 ods. 1 O.s.p. konanie zastavil.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku. V konani bola
odporkyria uspeSna v celom rozsahu, preto jej vznikol narok na nahradu trov konania v pinej vySke v ¢as
uplatnenej. Odporkyni vznikol narok na nahradu trov konania pozostavajucu z trov pravneho zastupenia
v sume 828,90 eur.

V konani si odporkyha prostrednictvom pravneho zastupcu uplatnila narok na tieto ukony, pri¢om
vychadzala z hodnoty sporu v sume 81,33 eura a sud priznal trovy pravneho zastupenia za tieto ukony
pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastipenia zo dia 15.12.2015 odmena 81,33 eura + rezijny pausal
8,39 eura; ucast na pojednavani dfia 15.12.2015 odmena 81,33 eura + rezijny pausal 8,39+ nahrada
za stratu ¢asu za 10 polhodin po 13,98 eura v sume 139,80 eura + cestovné v sume 83,98 eura (368
km x (7 1/ 100 km x 1,343 eura/ | + 0,183 eura/ km)= 368 km x 0,183 eura/ km= 83,98 eura); u¢ast na
pojednavani dfia 26.02.2016 odmena 81,33 eura + rezijny pausal 8,39+ nahrada za stratu ¢asu za 10
polhodin po 13,98 eura v sume 139,80 eura + cestovné v sume 83,98 eura (368 km x (7 1/ 100 km x
1,343 eura/ | + 0,183 eura/ km)= 368 km x 0,183 eura/ km= 83,98 eura), vyjadrenie vo veci samej zo
dria 07.01.2016 odmena 81,33 eura + rezijny pausal 8,39 eura, priznal sud pravnemu zastupcovi 20%
DPH. Celkom priznal sud nahradu trov pravneho zastupenia v sume 828,90 eura.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorugenia, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trengine, pisomne, trojmo.

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zakona /§ 251 O.s.p./.



