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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednara a sudcov JUDr.
Jozefa Miklusa a Mgr. Rudolfa Durtu, v trestnej veci obZalovanej C. J., stihanej pre pregin ubliZzenia na
zdravi podfla § 157 ods. 1, 2 pism. a/ Tr.zak., na verejnom zasadnuti dha 25.februara 2016, o odvolani
obzalovanej C. J. a okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, sp.zn.
1T/43/2015 zo dfia 16.11.2015, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. odvolanie obzalovanej C. J. a okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, sp.zn. 1T/43/2015 zo dha 16.11.2015 bola obz. C. J.
uznana za vinnu z prec€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, 2 pism.a/ Tr.zak. na tom skutkovom
z&klade, ze

dria 02. 10. 2014 v ¢ase okolo 10.30 h na ceste €. 1/59 okres Banska Bystrica viedla, v smere od
Banskej Bystrice do Ruzomberka, osobné motorové vozidlo zn. Suzuki Swift ev.€. G. XXX C. tak, Ze pri
prejazde lavotoCivej zakruty v km 21,50 neprispdsobila rychlost’ a techniku jazdy najma stavu a povahe
vozovky, poveternostnym podmienkam a svojim schopnostiam, v désledku €oho sa s vozidlom dostala
do bo¢ného Smyku, v ktorom preSla do protismernej Casti vozovky, kde pravou bo€nou &astou vozidla
narazila do prednej &asti protiidiceho osobného motorového vozidla zn. Skoda Octavia ev.&. R. XXX
C., ktoré viedol E. O., nar. XX. XX. XXXX, pri€om pri dopravnej nehode E. O. utrpel tazké pomliazdenie
hrudnika, zlomeninu hrudnej kosti, zlomeninu IV. - VIII. rebra vpravo a pomliazdenie pravého kolena,
ktoré zranenia znalec H.. C. P., J.. v odbornom vyjadreni; hodnoti ako tazké zranenia s primeranou
dobou lie€enia a praceneschopnosti 6-8 tyzdnov, spolujazdkyna E. O. sediaca na zadnom sedadle
spolujazdca vfavo L. O., nar. XX. XX. XXXX utrpela pomliazdenie bedrovej oblasti chrbta, podvrtnutie
krénej chrbtice a trziozmliazdenu ranu lavého obodia, ktoré zranenia znalec H.. C. P., J.. v odbornom
vyjadreni hodnoti ako fahké zranenia s primeranou dobou lie€enia v trvani 10-14 dni a primeranou dobou
praceneschopnosti v trvani 10 dni a spolujazdec E. O. sediaci na prednom sedadle spolujazdca A.. H.
O., nar. XX. XX. XXXX, utrpel pomliazdenie krénej chrbtice, ktoré zranenie H.. C. P., J.. v odbornom
vyjadreni hodnoti ako lahké zranenie s primeranou dobou lie€enia v trvani do 7 dni a primeranou dobou
praceneschopnosti v trvani 3-5 dni.

Za to sud obzalovanej ulozil pefiazny trest vo vySke 1 000,-€, pri¢om pre pripad, Ze by vykon pefiazného
trestu mohol byt umyselne zmareny, jej ulozil nahradny trest odfatia slobody v trvani 1 mesiac.

Podla § 288 ods. 1 Tr.por. sud odkazal s narokmi na nahradu Skody na obcianske sudne konanie
poskodenych : L. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R., ul.R. XXX/X a H. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom R., ul. R. & XXX/X.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie obz. C. J. a to prostrednictvom svojho
obhajcu. Z pisomnych dévodov odvolania v podstate vyplynulo, Ze prvostupriovy sud vo veci rozhodol
bez starostlivého vyhodnotenia vSetkych skuto€nosti svedCiacich v prospech obvinenej v sulade
so zdkladnymi zasadami trestného konania uvedenymi v § 2 Tr.por. ObZalovana sa poSkodenym
opakovane ospravedinila a cela dopravna nehoda ju mrzi. Odvolanim sa domaha spravodlivého a



objektivneho posudenia trestnej veci a tomu zodpovedajuceho skonCenia trestného stihania a to najma
podmieneénym zastavenim trestného stihania. ObZalovana sa k spachaniu skutku priznala, svoje
vypovede a postoje k celej veci doteraz nezmenila. Na hlavhom pojednavani urobila vyhlasenie o
vine v zmysle § 257 ods. 1 pism.b/ Tr.por. K vzniku a priebehu dopravnej nehody sa nevedela blizSie
vyjadrit, pretoZe utrpela zranenia, bola nemocni¢ne hospitalizovana a prebrala sa az v nemocnici a do
dnedného dia si na presny priebeh dopravnej nehody nepaméta. V tejto suvislosti obhajoba poukazala
na polahcujuce okolnosti, ktoré svedCia obZalovanej a to, Ze pred nehodou viedla riadny Zivot, Ze
ku skutku sa priznala a urobila vyhlasenie o vine, priCom svoje konanie olutovala a urobila opatrenia
smerujuce k vyporiadaniu ich jednotlivych narokov.

Pocas celého trestného konania obZalovana poukazovala na alternativny spdsob skon&enia trestného
konania, ktory bol podfa obhajoby v tejto pravnej veci priliehavejSi. V tejto suvislosti poukazala
na podmienky upravené v § 216 Tr.por. a na osobu obZalovanej, ktora je z trestno-pravneho
hladiska bezihonnou osobou, z priestupkového hfadiska je bezuhonnou osobou, je disciplinovanou
a zodpovednou vodi¢kou, v meste bydliska ako aj u zamestnavatela poziva dobru povest, Zije
usporiadanym spOsobom Zivota, je vydana, ma dve malé deti a pracuje ako opatrovatefka v zahranici,
kde na vykon tohto povolenia potrebuje byt drzitelkou vodi¢ského opravnenia, ¢o vyplynulo z
pracovného hodnotenia jej zamestnavatela F. L.. V pripade straty vodiéského opravnenia by nebola
schopnéa uvedenu pracu vykonavat a o toto zamestnanie by prisla. V zavere odvolania sa obhajoba
venovala vysvetleniu pojmu ochrany zakladnych fudskych prav a slobdd a s tym spojené pravo, aby
vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom. V neposlednej rade obhajoba zdbraznila, Ze zamerom podania odvolania nebolo
ucelové zbavenie sa pripadnej vlastnej zodpovednosti za nehodu, k nehode obvinena od pociatku
zaujala otvoreny a Uprimny postoj, urobila opatrenia smerom k vysporiadaniu narokov poskodenych
a podla zaverov obhajoby boli splnené podmienky pre podmieneéné zastavenie trestného stihania,
preto poziadali o procesné skon&enie veci v ramci odvolacieho konania. V tejto suvislosti obhajoba
kratkou cestou dorucila sudu rozhodnutia Okresného sudu Banska Bystrica a Okresného sudu Zvolen
o podmiene&nom zastaveni trestného stihania v podobnych veciach. Z uvedeného dévodu obhajoba
navrhla zru$it rozsudok prvostupfiového sudu v napadnutych vyrokoch a vo veci rozhodnut formou
podmieneéného zastavenia trestného stihania, zohladriujuc odvolacie namietky obvinenej a vysledky
konania pred sudom prvého stupria, alter. vec vratit sudu prvého stupfia na opatovné prejednanie a
rozhodnutie.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie aj okresny prokurator a to proti vyroku o uloZzenom penaznom
treste, pri€om nemal problém s vymerou trestu, ale napadol ustanoveny nahradny trest odiatia slobody
vo vymere 1 mesiac pre pripad umyselného zmarenia vykonu pernazného trestu, ktory povaZzuje
vzhlfadom na zakonom ustanovenu trestnu sadzbu odnatia slobody pri trestnom ¢&ine, z ktorého bola
obZalovand uznana vinnou, za neprimerane mierny. Podfa prokuratora by sa mal nahradny trest
pohybovat minimalne na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby trestu odriatia slobody.
Dalej podia prokuratora by vzhladom na vsetky okolnosti tohto pripadu bolo namieste obZalovanej
ukladat’ popri pefiaznom treste aj trest zdkazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek
druhu a to nad dolnou hranicou zakonom ustanovenej trestnej sadzby. V tejto suvislosti prokurator
poukazal na to, Ze obZalovana sa ako vodi¢ motorového vozidla dopustila poruSenia pravidiel cestne;j
premavky zavaznym spdsobom , ked rychlost svojej jazdy neprispdsobila najma stavu a povahe
vozovky, poveternostnym podmienkam a svojim schopnostiam, teda nejednalo sa len o drobné a
nezavazné poruSenie dopravnych predpisov. Prokurator tiez poukazal na zavazny nasledok spbsobeny
konanim obZalovanej, ked spbésobila ujmu na zdravi trom osobam, z toho v jednom pripade sa jednalo
o tazku ujmu na zdravi, v jednom pripade o ublizenie na zdravi a v jednom pripade o ujmu na
zdravi, pricom vdaka nahode nedoslo k spésobeniu eSte zavaznejSiemu nasledku. Su€asne prokurator
poukazal aj na samotny postoj obZalovanej k spachanej trestnej ¢innosti , ked' v pripravhom konani
odoprela k veci vypovedat a proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podala staznost s odévodnenim,
Ze pri¢inou predmetnej dopravnej nehody nebola neprimerana rychlost jej jazdy , ale technicka zavada
na jej vozidle. Toto v8ak bolo v priebehu pripravného konania vyvratené dalSimi zabezpe&enymi
dbkazmi, vratane znaleckého posudku znalca z odboru cestnej dopravy. Preto je podla prokuratora
nutné v kontexte hodnotit’ aj ,uprimné priznanie* obZalovanej pri preStudovani vySetrovacieho spisu a
nasledne na hlavnom pojednavani, kedZe z okolnosti tohto pripadu je vzhfadom na uvedené skutoénosti
kazdému sudnemu Eloveku zrejmé, Ze takéto priznanie obZalovanej je len ucelové, u¢inené pod tarchou
zabezpec€enych dbkazov a predovsetkym ucinené najma v snahe ziskat pre seba o najprijatefnejsi
trest za svoje protipravne konanie. U&elovost tohto konania obZalovanej podla prokuratora potvrdzuije aj



jej postoj v ramci mediacného konania, ktoré v tejto veci bolo vykonané. Preto ani priznanie pofahdujuce;j
okolnosti obzalovanej podla § 36 pism.l Tr.zak. jej nesvedci.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti prokurator je toho nazoru, Zze okresny sud pri ur€ovani druhu a
vymery trestu neprihliadol najma na spbsob spachania trestného €inu, jeho nasledok a na osobu
pachatela tak, ako mu to ukladéd ust. § 34 ods. 4 Tr.zak. a trest uloZzeny obZalovanej dostato¢ne
nezabezpedi dosiahnutie Uc€elu trestu v zmysle ust. § 34 ods. 1 Tr.zak. V tejto suvislosti prokurator
tiez poukazal na vypis z evidenCnej karty vodica, tykajuci sa obZalovanej, ktora uz v minulosti bola
za priestupok spocivajuci v prekroCeni povolenej rychlosti priestupkovo postihnuta, zjavne si z tohto
konania nevzala Ziadne ponaucenie. Pokial ide o neuloZeny trest zakazu &innosti vedenia motorovych
vozidiel, odévodnenie prvostupfiového sudu, Ze zohladnil, Ze obZalovana ma byt na motorovom
vozidlom existenéne odkazana a uloZzenim takéhoto trestu by mala byt neprimerane postihnuta jej rodina,
prokurator k tomuto podotkol, Ze tato skutocnost sama o sebe naproti vSetkym vy&Sie spominanym
argumentom oddovodriujucim uloZenie trestu zakazu &innosti predsa nemdze odévodriovat neuloZenie
trestu zdkazu Cinnosti, obzvlast pokial obZalovana nie je vylu¢nym Zivitefom rodiny.

Preto prokurator navrhol, aby v napadnutom rozsudku zrusil vyrok o ulozenom treste a rozhodol séam
tak, Ze obZalovanej bude popri pefiaznom treste vo vymere 1 000,-€ s ustanovenim nahradného trestu
odniatia slobody pre pripad umyselného zmarenia jeho vykonu vo vymere aspon 12 mesiacov, uloZzeny
aj trest zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu vo vymere aspor dvoch rokov.
Krajsky prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze odvolanie obZalovanej navrhuje zamietnut, kedZe
rozhodnutie okresného sudu v tejto €asti povazuje za spravne vo vztahu k vyroku o treste sa pridrziaval
pisomnych dévodov odvolania a navrhol, aby obZalovanej bol uloZeny popri pefiaznom treste vo vymere
1 000,-€ aj nahradny trest odnatia slobody, ktory bude prisnejsi ako ten, ktory bol uloZzeny okresnym
sudom a popri tom navrhol, aby obZalovanej bol uloZeny tiez trest zdkazu Cinnosti vedenia motorovych
vozidiel.

Obhajca obZalovanej na verejnom zasadnuti uviedol, Ze v osobe obZalovanej ide o bezihonnu osobu,
ktora vlastni opravnenie riadit motorové vozidla dlhodobo, s motorovym vozidlom jazdila bez problémov
do sucCasnej doby, nemala Ziadny zaznam z poruSenia pravidiel cestnej premavky, okrem jedného
priestupku, ktory bol citovany. ObZalovana utrpela pri dopravnej nehode zranenie, preto si nepamatala
na priebeh dopravnej nehody. Napriek tomu korektne postupovala vo vztahu k priznaniu svojej viny
vzhladom na vykonané dokazy. Skoda poskodenym bola uhradena prostrednictvom poistovne a jednej
poskodenej nebola uhradena Skoda, ktorl si narokovala po skonCeni pripravného konania a ktoru
nevydokladovala. V osobe obZalovanej ide o bezihonnu osobu, ktorej prejednavany pripad je prvym
pripadom , kedy doSlo k poruseniu zakona z jej strany a preto obhajoba ma za to, Ze takyto pripad by
nemal byt hned potrestany trestom. V prejednavanom pripade obZalovana neprekrocila rychlost vozidla,
len ju neprispdsobila poveternostnym podmienkam. Preto obhajoba navrhla, aby krajsky sud rozhodol
o podmieneénom zastaveni trestného stihania, pripadne ak by doSiel k inému zaveru, aby vec vratil
sudu prvého stupria na nové prejednanie a rozhodnutie. Si€asne obhajoba navrhla odvolanie okresného
prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Obzalovana sa na verejné zasadnutie nedostavila, prostrednictvom obhajcu predloZila vyhlasenie,
ktorym poZiadala o vykonanie verejného zasadnutia v jej nepritomnosti.

Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal
zakonnost a oddvodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, i spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolania
obzalovanej C. J. a okresného prokuratora nie su dévodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze prvostupfiovy sud vykonal na hlavnom
pojednavani vSetky dostupné a potrebné dbkazy, priCom je nutné konstatovat, Ze obzalovana C. J. sa
k spachaniu skutku uvedeného v obZalobe priznala a v tomto smere na hlavhom pojednavani urobila
vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 5 Tr.por., ktoré sud prijal. Toto vyhlasenie obZalovanej bolo v sulade
s dal$imi vykonanymi dokazmi.

Z uvedeného dbvodu obZalovana nemohla napadnut vyrok o vine v odsudzujucom rozsudku ( §
257 ods. 5 Tr.por. ) , pretoZze vyhlasenie obZalovanej o vine, ako aj sudom prijaté vyhlasenie, Ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, je neodvolatelné a vtomto rozsahu nenapadnutelné
odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism.c/ Tr.por.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené odvolaci sud sa nestotoZnil s namietkou obhajoby, Ze ,uznanie viny a
uloZenie trestu sudom bolo prevedené bez starostlivého vyhodnotenia v8etkych skuto€nosti svedgiacich
v prospech obvinenej tak, ako to maju na mysli zdkladné zasady trestného konania“. Tym, Ze sud
prijal vyhlasenie obZalovanej o vine podfa § 257 ods. 7 Tr.por., su€asne vyhlasil, Ze dokazovanie v
rozsahu, v akom obZalovana spachanie skutku priznala, nevykona a vykona len dGkazy suvisiace s



vykonom trestu, nahrade Skody, alebo ochranného opatrenia ( § 257 ods. 8 Tr.por. ). Preto odvolanie
obZalovanej proti vyroku o vine krajsky sud vyhodnotil ako irelevantné. V koneénom désledku obhajoba
modifikovala pisomné odvolanie v tom, aby krajsky sud rozhodol o podmiene¢nom zastaveni trestného
stihania obZalovanej, alebo vec vratil sudu prvého stuprfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Vo vztahu k tejto poZiadavke obhajoby odvolaci sud konstatuje, Ze institat podmieneéného zastavenia
trestného stihania je fakultativnym rozhodnutim. Pri posudzovani dostato€nosti rozhodnutia o
podmieneénom zastaveni trestného stihania je potrebné vyhodnotit nielen osobu obZalovanej, ale
aj okolnosti pripadu, priCom nie je mozné precefiovat vyznam osoby obZalovanej na Ukor vyznamu
okolnosti pripadu. V danej veci sa da suhlasit s argumentaciou obhajoby pokial ide o osobu obZalovane;j.
Na druhej strane v3ak odvolaci sud prihliadol aj k argumentacii prokuratora vo vztahu k okolnostiam
pripadu, teda Ze obzalovana ako vodi¢ka porusila délezitu povinnost, Ze svojim konanim spésobila
zavazny nasledok, pricom vdaka nahode nedoSlo k spOsobeniu esSte zavaznejSieho nasledku. V
kone€nom dosledku obzalovana sa na zaciatku trestného stihania snazila poukazat na to, ze pri¢inou
dopravnej nehody mal byt technicky stav vozidla a nie jej zla technika jazdy a prekro¢enie tzv. bezpecnej
rychlosti vozidla v désledku €oho sa toto vozidlo stalo neovladatefnym za danych adhéznych podmienok
na vozovke. Vzhladom na vysSie uvedené odvolaci sud sa stotoznil s postupom prvostupriového sudu,
ked tento neaplikoval inétitut podmieneéného zastavenia trestného stihania obZalovane;.

Dalej vo vztahu k ulozenému pefiaznému trestu vo vymere 1 000,-€ odvolaci sid poznamenava, Ze
tento ma u obzZalovanej plnit vychovnu funkciu v ramci individualnej prevencie, priCom takto uloZeny
pefazny trest spifia aj podmienky generalnej prevencie.

Krajsky sud sa v8ak nestotozZnil s poZiadavkou prokuratora, aby bol obZalovanej uloZzeny vy3si nahradny
trest odfatia slobody a to minimalne na dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby trestu
odniatia slobody. UloZenie nahradného vykonu trestu je viazané len na situaciu , Ze odsudena umyselne
zmarila vykon pefiazného trestu, t.j. Ze penazny trest nezaplatila v stanovenej lehote, teda nahradny
trest sa vztahuje k vykonu penazného trestu a odraza trest za jeho umyselné zmarenie, preto sudy
podla vySky pefiazného trestu ukladaju aj primerané nahradné tresty odhatia slobody. V tomto pripade
je poziadavka prokuratora na nahradny trest odfatia slobody vo vymere minimalne na dolnej hranici
zakonom stanovenej trestnej sadzby pre obZalovanu neadekvatna a preto na fiu krajsky sud neprihliadol.
V neposlednej rade okresny sud nepochybil ani v tom, ked obZalovanej neulozZil zdkaz &innosti
viest motorové vozidla. Svoje rozhodnutie riadne oddvodnil, pri€om odvolaci sud k tomu dodava, Ze
obzalovanu nemozno hodnotit’ ako nedisciplinovanu vodi¢ku, pretoZe az doposial bola postihnuta len
za jeden priestupok proti bezpecnosti a plynulosti v cestnej premavke v r. 2011. Vzhladom na kladné
hodnotenie osoby obZalovanej, aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze na obZalovanu v su€asnej dobe nie
je potrebné pdsobit’ aj trestom zakazu €innosti viest motorové vozidla.

V tejto suvislosti odvolaci sud musel odmietnut’ tvrdenie okresného prokuratora, Ze obZalovang sa
zjavne nepoucila zo spachania jedného priestupku, ktorym prekroéila rychlost. Spachanie ojedinelého
priestupku po taku dlha dobu vlastnenia vodi€ského opravnenia je potrebné vyhodnotit' v prospech
obzalovanej a nie naopak.

Len na doplnenie je potrebné dodat, Ze motorové vozidlo obZalovana neviedla pod vplyvom
alkoholickych napojov alebo inych navykovych latok a dévody uvadzané prvostupriovym sudom, preco
neuloZil obZalovanej trest zdkazu &innosti, odvolaci sud vyhodnotil ako relevantné. V tomto smere
poukazuje na oddévodnenie v napadnutom rozsudku, s ktorym sa stotoznil.

Podfla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Za takéhoto stavu, ked Krajsky sud v Banskej Bystrici nezistil dévody na zmenu napadnutého rozsudku,
odvolania obZalovanej C. J. a okresného prokuratora v zmysle vys3ie citovaného ustanovenia ako
nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



