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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll. samosudkynou JUDr. Ivetou Halvonovou v trestnej veci obzalovaného S.
U. precin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona na hlavnom pojednavani konanom dna
25.02.2016 v Bratislave takto

rozhodol:

rozhodol

obzalovany:

na slobode,

uznava sa za vinného, ze

dfia 03.06.2014 v I. X. na U. M. C.. XXX/X potom, &o sa ako zhotovitel Ustne dohodol s poskodenou N.
G. na vyhotoveni fasady jej rodinného domu v sume 3.000 €, prevzal od poskodenej finanénu zalohu na
vyhotovenia diela vo vyske 1.080 €, a dfia 04.6.2014 prevzal od poskodenej aj dalSiu finanénu zalohu vo
vyske 1.040 €, hoci nikdy nemal v umysle zrealizovat fasadu rodinného domu v zmysle dohody, ktora
bola z jeho strany len zamienkou na vylakanie zaloh od poskodenej, nasledne fasadu rodinného domu
nezrealizoval a prijaté financné zalohy poskodenej nevratil, ¢im spdsobil poskodenej N. G., Z. I. X., U..
M. C.. XXX/X 8kodu vo vyske 2.120 €,

teda
na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

¢im spachal
precin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

Podla § 221 odsek 1 Trestného zakona, § 37 pismeno m) Trestného zakona, § 38 odsek 4 Trestného
zakona, § 42 odsek 1 Trestného zakona k stihrnnému trestu odnatia slobody v trvani 18 (osemnast)
mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zékona sud obzalovaného pre vykon trestu zaraduje do
Ustavu pre vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zaroven sa zruSuje vyrok o treste ulozeny obzalovanému
rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp.zn. 7T/ 309/2014 zo dna 10.9.2015 - ppl.



dria 10.9.2015 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujiuce, ak vzhfadom na
zmenu ku ktorej doSlo zrudenim stratili podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud zvazuje obZalovaného nahradit poskodenej N. G, I..:
XXX XXXX, Z. 1. X., M. C.. XXX/X, $kodu vo vyske 2.120 Eur.

odovodnenie:

Okresny prokurator pre Bratislavu Ill. podal na Okresny sud Bratislava Ill. obzalobu na S. U. pre precin
podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného S. U., poSkodenej
N. G., svedka L. S.U., obozndmenim dokladov predioZenych poskodenou a to prijmového dokladu,
pisomnej urgencie, SMS komunikacie, odovzdavajuceho protokolu, emailovej komunikacie, hodnotenim
na obzalovaného a to vypisom z evidencie priestupku a odpisom z registra trestov, spisu Okresného sudu
Kezmarok sp.zn. 7T/309/2014, spisov Okresného sudu Kezmarok sp.zn. 6T/20/2015, Okresného sudu
Nitra sp.zn. 33T/23/2013, Okresného sudu Nitra sp.zn. 4T/35/2013, spravy Darfiového uradu Nitra, vypisu
zo Zivnostenského registra obzalovaného, ostatného spisového materialu na vec sa vztahujiceho a
zistili skutkovy stav zhodny s vyrokovou €astou tohto rozhodnutia.

Obzalovany S. U. v pripravhom konani vyuzival svoje pravo a odmietol vypovedat.

Vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze objednané stavebné prace riadne zacal
vykonavat, objednala sa fasadna omietka, priCom stavebné prace zacal za pritomnosti aj jeho otca ako
aj eSte jedného chlapca, ktory s nim robil, avak nasledne poc¢asie mu tyZdern nedovolovalo vykonavat
prace. Preto priiel za poSkodenou s ktorou sa chcel bavit 0 normalnom rieSeni a normalnom postupe,
avSak na dalSom postupe sa nedohodli preto poSkodenej nevratil peniaze, lebo sa nevedel dohodnut
na vySke 8kody, ktorej mal spbésobit poSkodenej. Taktiez nevedel uviest v akom termine sa dohodli na
zhotoveni diela na zaklade Zmluvy o dielo. S poSkodenou boli dohodnuti na zrealizovani celej fasady a
odstranenia nedorobkov, ktoré tam boli. Pokial ide o leSenie toto si prenajimal od externej firmy. LeSenie
bolo aj postavené. Prace, ktoré vykonali na fasade domu boli, Ze dom natreli penetraCnym naterom,
zalepili ochranné pasky na oknach a dverach a Cakali kym déjde k vyschnutiu tohto nateru jeden az
dva dni. Potom vSak prisli velké hord¢avy a netrufali si dalej robit. Na komunikaciu s poSkodenou si
nepamata, taktiez nevedel uviest, ¢i vystavil faktdru za vykonané prace.

Poskodena N. G. vo svojej vypovedi uviedla, Ze cez inzerat na internete sa dala dokopy s obzalovanym
S. U., za u€elom vymalovania fasady jej rodinného domu v obci . X.. Obzalovany priSiel do I. X., pri€om
sa ustne dohodli na sume 3.000 Eur za vykonané prace.

Na zaklade predlozeného vzorkovnika farieb sa dohodli na vymalovani fasady rodinného domu.
Obzalovany k nim priSiel dfia 03.6.2014 este s jednym muzom, kedy na dvore vylozili asi 10 tehiel,
nasledne polystyrénom, ktory zakupila poSkodena zateplili na dome €ast o rozlohe asi 1,5 m2 a povedali,
Zze to musi schnut. V ten deh poSkodena dala obZalovanému zalohu v sume 1.080 Euro. Peniaze
odovzdala S. U. dcéra poSkodenej O. G. priamo do ruky, pricom on jej vypisal vydavkovy pokladni¢ny
doklad bez DPH. Tato prva suma mala sluZit' na leSenie, tehly a maltu. ESte v ten def prisli leSenari, ktori
doniesli leSenie, dcéra sa ich pytala, ¢i ma dat peniaze im alebo U., pricom povedali, Ze U.. Na druhy
deri diha 04.6.2014 okolo 08.00 hod. rano priSiel U. eSte aj s dalSimi pracovnikmi a vypenetrakovali cely
dom. Skongili okolo 14,00 hod, ale aj to aj s obedom. Potom priSiel okolo 16.00 hod, kedy si opatovne
vypytal 1.040 Eur na fasadu domu. PoSkodena mu tieto peniaze odovzdala priamo, pri€om obzalovany
jej vypisal pokladni¢ny doklad bez DPH. Na druhy der vSak obZalovany uZ nepriSiel, preto mu volala,
pisala mu SMS, obzalovany s fou nekomunikoval, potom uviedol, Zze sa mu pokazilo auto, potom, ze
nemoze zdvihnut mobilny telefon lebo uspava mald. Nasledne uviedol, ze nemohol robit, nakolko je
velké teplo a po 10. juni uz ani nedvihal telefon ani neodpisal na SMS spravy. Poskodena vyzvala
obzalovaného cez SMS aby jej vratil zalohu, ¢o vSak doposial neurobili. KedZze jej zostalo leSenie
na stavbe, tak sa snaZila zistit, komu toto leSenie patri, €o sa jej horko-tazko podarilo, a toto ledenie
spoloénosti vratila dha 25.6.2014. PoSkodena uviedla, Ze konanim obZalovaného U. jej vznikla Skoda
vo vy$ke 2.120 Eur. Nasledne sa snazila najst U. aj na zaklade zapisu v Obchodnom registri podla ICS,
ale tam registrovany nebol.



Svedok L. S. vo svojej vypovedi uviedol, Ze niekedy koncom méja v roku 2014 na dvore pred domom
poskodenej N. G. bol svedkom rozhovoru medzi G. a U., kde sa ustne dohodli, Ze U. vykond realizaciu
fasady na rodinnom dome p. G., priCom realizicia mala zacat nasledujuci tyzden t.j. prvy junovi tyZder
v roku 2014 a dohodnuta cena realizdcie mala byt okolo 4.000 Euro. Paméata si, Ze sa bavili aj ohfadom
leSenia, kedy obZalovany uviedol, Ze je potrebné aj leSenie, Ze toto nema, Ze ho bude musiet’ pozi¢at.
Potom jej poSkodena oznamila, Ze obZalovany mal odist aj so zalohou a viac sa nevratil.

Z listinnych dékazov sud poukazuje na vydavkové a prijmové pokladni¢né doklady na zaklade ktorej je
zrejmé, Zze obzalovany S. U. prevzal od poskodenej N. G. dfia 03.6.2014 finan&nu sumu vo vyske 1.080
Eur a dna 04.6.2014 sumu vo vySke 1.040 Euro, dalej je to urgencia poskodenej Klaudii Takacsovej
adresovana S. U., ktoru neprevzal, ktorej sa domaha vykonu prac resp. vratenia preddavku vo vyske
1.040 a 1.080 Eur. Taktiez vypis SMS komunikacie medzi obzalovanym a poSkodenou, kde obZalovany
Ziadal od poskodenej sumu vo vySke 1.900 Euro a 1.100 Eur za vykon prace. Diia 05.06.2014 oznéamil
obzalovany poSkodenej, Ze nepride, pretoZze ma poruchu na aute, dia 06.06. uvadzal posSkodenej, Ze
neméze volat pretoze uspava mald, ale na stavbe budu pokraCovat v pondelok. Dna 10.6. oznamil
obzalovany poskodenej, Ze v horu€avach sa fasada tahat neda, Ze aj on by to uz mal najradSej
za sebou. Na spravu zo dna 10.6. kedy poSkodena vyzvala obZalovaného aby doniesol vyuc&tovaciu
fakturu za prace, ktoré mal vykonat a material, ¢o si dodali obZalovany uz neodpovedal. Potom je to
odovzdavaci protokol leSenie a demontazi, kde N. G. odovzdala leSenie, ktoré sa nachadzala na stavbe
spol. Stachoma servis.

Pokial ide o vypis zo Zivnostenského registra, tak obzalovany S. U. ako predmet podnikania mal
pripravné prace k realizacii stavby, ako aj dokonCovacie stavebné prace - defi vzniku opravnenia bolo
dfia 24.6.2011 a zanik opravnenia bolo dna 23.10.2014. Pokial ide o spravu z Dariového uradu Nitra
- Darovy urad Nitra oznamil, Ze S. U. za rok 2014 nepodal dariové priznanie k dani z prijmov fyzickej
osoby.

Ako vyplyva z pripojenych spisov ako aj trestnych rozkazov, ktoré su sucastou spisového materialu
obzalovany S. U. uz v minulosti bol viackrat siudne pre trestny €in podvodu, ktorého sa dopusta
obdobnym sp6sobom ako v danom pripade, kedy sa zaviazal na zaklade Zmluvy o dielo alebo osobne
vykonat stavebné prace, ktoré vSak napriek tomu, Ze prevzal finanéné hotovosti nevykonal.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud mal v plnom rozsahu za preukazané, Ze obZalovany sa
dopustil Zalovanej trestnej Cinnosti a je za fu aj trestne zodpovedny.

Obzalovany S. U. spachanie trestnej ¢innosti kladené mu obzalobou za vinou poprel, uviedol, Ze pracu
nepokracoval z dovodov, Ze zacalo byt vefmi teplo a fasadu dokonéit nemohol. Finanénu Ciastku, ktoru
prevzal ako zalohu nevratil poskodenej preto, lebo sa nevedeli dohodnut.

Zo spachania trestnej ¢innosti je v3ak jednoznaéne usvedCovany vypovedou podkodenej N. G., ktora
presne popisala priebeh skutkového deja, kedy uviedla, Ze dfia 03.4. sa dostavil obZalovany na stavbu,
kde prevzal finanénu hotovost vo vySke 1.040 Euro, pricom oblozZil fasddu rodinného domu o 1,5
m2 zateplovacim polystyrénom o rozlohe 1,5 m2 a na druhy deri napenetrovovali, pri¢om prevzal
opatovne zalohu vo vyske 1.080 Eur viac sa na stavbe neukazal. Vypoved poskodenej potvrdzuje aj
vypoved svedka L. S., ktory taktieZ potvrdzuje skuto&nost, Ze bol pritomny pri tom kedy poskodena
odovzdala obzalovanému predmetnu zalohu ako aj pri tom ako obzalovany zacal vykonavat tieto prace,
avSak nasledne uz na stavbu neprisiel. Ciastoéne vypoved poskodenej potvrdzuje aj predlozena SMS
komunikécia ako aj emailova komunikacia, kde z SMS komunikécii je zrejmé, Ze obZalovany sa réznym
spdsobom vyhovaral preo na stavbu prist neméze. Ze obzalovany sa dopustal obdobnej trestne;
¢innosti svedC&ia aj pripojené spisy, ktoré su su€astou spisového materidlu ako aj trestné rozkazy a
rozsudky na z&klade ktorych bol obZalovany uznany za vinného za preciny podvodu, ktorych sa dopustal
obdobnym spésobom ako v danom pripade. To znamena, Ze na zaklade Zmluvy o dielo alebo na zaklade
dohody s poskodenymi od tychto prevzal finanéné prostriedky, aviak stavebné prace nevykonal.

Obzalovany S. U. tym, Ze na $kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol poSkodenu do omylu
a spobsobil tak na cudzom majetku Skodu vo vyske 2.120 Euro, €o je S8koda nie mala naplnil vSetky
zakonné znaky precinu podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zadkona po objektivnej a subjektivnej
stranke.



Pri hodnoteni osoby obZalovaného sud zistil, Ze tento bol v minulosti Styrikrat sudne trestany pre trestné
¢iny majetkového charakteru a to pre prec€in podvodu a trestny €in sprenevery. TaktieZ z miesta bydliska
pokial ide o evidenciu priestupkov tento bol Sestkrat prejednavany za priestupok avSak vacésinou na
useku cestnej dopravy.

Pri rozhodovani o druhu a trestu a jeho vySke vychadzal sud s ustanoveni § 34 Trestného
Styrikrat sudne trestany, av8ak doterajSie odsudenie nemali na obZalovaného Ziadny vychovny vplyv.
Ako polahcujuce okolnosti sud nevzhliadol Ziadne. ObZalovany sa predmetnej trestnej Cinnosti dopustil
v siibehu s trestnou ¢innostou pre ktoru uz bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp.zn.
7T/309/2014 zo diia 10.9.2015. Preto sud pri ukladani trestu tomuto ulozil suhrnny trest odnatia slobody
v trvani 18 (osemnast) mesiacov. Pre vykon uloZeného trestu sud obZalovaného zaradil do Ustavu pre
vykon trestu s minimalnym stupfiom stréaZenia, pretoze tento nebol v poslednych desiatich rokoch vo
vykone treste pre iny umyselny trestny &in a zarover zrusil rozsudok Okresného sudu KeZmarok sp.zn.
7T/309/2014 vo vyroku o treste.

V ramci adhézneho konania si poSkodena Klaudia Takacsova uplatnila narok na nahradu Skody vo vyske
2.120 Euro. Vykonanym dokazovanim sud mal v plnom rozsahu za preukazané, ze vznik Skody je v
priamej pri€innej suvislosti s konanim obZalovaného a preto tohto zaviazal k nahrade spésobnej Skody
poskodenej N. G. v plnej vyske.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho ozndmenia na Krajsky sud
Bratislava cestou Okresného sudu Bratislava Ill.



