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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35
807 598, zastipeného Fridrich Palko, s.r.0., Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporcovi:
Slovenska republika v jej mene Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13,
Bratislava, o zaplatenie majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, v konani o odvolani navrhovatela proti
uzneseniu Okresného sudu Nitra €. k. 12C/335/2012-77 zo dna 7. januara 2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia €. k. 12C/335/2012-77 zo dha 7. januara 2015
potvrdzuje.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia uznesenim €. k. 12C/335/2012-77 zo dna 07. 01. 2015 ulozil navrhovatefovi, aby
v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia zaplatil sudny poplatok za odvolanie proti
rozsudku, ktory je 20,- eur podfa polozky €. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory je prilohou k zak. &.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov a
podla ust. § 1 0ds. 1,§ 2 ods. 1 pism.a/,§3,§50ds. 1 pism.a/,§60ds.1,§70ds. 10,§90ds. 1,4,9
vySSie citovaného zdkona. Pravny zastupca navrhovatela uznesenie sudu prevzal postou (doporucene
do vlastnych ruk) dfa 25. 09. 2015 a formou zaru€eného elektronického podpisu podal dfia 12.
10. 2015 odvolanie.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu, ktory ho navrhol zru$it. Namietal, Ze napadnuté uznesenie neobsahuje podstatnu nalezitost,
a to oddévodnenie, ¢o je, i s poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline &. k. 8Co 295/2013,
dévodom na zruSenie tohto uznesenia o ulozeni povinnosti zaplatit sudny poplatok za odvolanie.
Poukazal na polozku &. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov, podla ktorého bol podla nazoru navrhovatela vyrubeny sudny
poplatok za odvolanie. Uviedol, Ze podfa polozky €. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov sa poplatok
vyrubuje za Zalobu na nahradu Skody spésobenej nezakonnym uUradnym rozhodnutim organu verejnej
moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom. Ako vyplyva z tejto definicie spoplatneného ukonu,
spoplatneniu podlieha len podanie Zaloby na ndhradu Skody, ale nie dalSie ukony vo veci samej, ako su
odvolanie, dovolanie a pod., ako je tomu pri poloZzke 1 Sadzobnika sudnych poplatkov. Konstatoval, Ze
podal odvolanie proti rozsudku a nie Zalobu. Sud nie je opravneny svojvolne rozSirovat okruh ukonov
podliehajucich suidnemu poplatku, preto navrhovatel nemdze byt vyzvany na platenie sudneho poplatku
za podané odvolanie. Poukazal na rozsudok Najvys3ieho sudu Slovenskej republiky z 29. 03. 2007
v konani pod sp. zn. 4 Cdo 39/2007, v zmysle ktorého "za sudne konania, ktoré nie su uvedené v
Prilohe zakona &. 71/1992 Zb. (Sadzobnik sudnych poplatkov) sa sudne poplatky nevyberaju; v takomto
pripade poplatkova povinnost nevznika a analogické uréenie vySky sudneho poplatku neprichadza do
uvahy". Zdéraznil, Ze v prilohe zakona ¢&. 71/1992 Zb. (Sadzobnik sudnych poplatkov) nie je jasne a
jednoznalne stanovena poplatkova povinnost za podanie odvolania vo&i rozhodnutiu sidu o Zalobe na
nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym dradnym postupom. Namietal,



Ze poplatkova povinnost mu bola uloZena v rozpore so zdkonom €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov v pripade, ked ju nemal. Dalej
uviedol, Ze pouzitie analdgie legis je v pripadoch vyrubenia sidneho poplatku vzhladom na €l. 59 ods.
2 Ustavy SR vyligené. Ak je G&astnikovi konania v rozpore s vy$Sie citovanym zakonom ukladana
poplatkova povinnost' tam, kde ju nema, predstavuje takyto zasah zo strany Statu spravidla i zasah
do jeho zé&kladného prava na stdnu ochranu zarugeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ale rovnako tak
porusenie &l. 12 ods. 1, no najméa &l. 13 ods. 1 pism. a/ Ustavy SR, podla ktorého povinnosti mozno
ukladat’ zakonom alebo na z&klade zakona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobéd.
Dalej navrhovatel v podanom odvolani poukézal na ust. § 18ca zakona &. 71/1992 Zb. o stdnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorého z tkonov
navrhnutych alebo za konania za¢até do 30. 09. 2012 sa vyberaju poplatky podfla predpisov ucinnych do
30. 09. 2012, i ked sa stanu splatnymi po 30. 09. 2012. V danom pripade bola Zaloba podana pred 01.
10. 2012, konanie sa teda zacalo pred uc€innostou zakona €. 286/2012 Z. z a preto je nutné v suvislosti
s podanym odvolanim aplikovat pravny stav platny do 30. 09. 2012. Do 30. 09. 2012 bolo podla
ust. § 4 ods. 1 pism. k/ zakona o sudnych poplatkoch konanie vo veciach nahrady Skody spOsobene;j
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom od poplatku
vecne oslobodené. Navrhovatel poukazal na to, Ze Okresny sud Komarno a Okresny sud Rimavska
Sobota pristupili k zruSeniu uzneseni o ulozeni povinnosti zaplatit’ sudny poplatok za podané odvolanie
podla poloZky 7a (uznesenie zo dfia 16. 10. 2013 v konani pod sp. zn. 8C 842/2012 a uznesenie
zo dna 03. 01. 2014 v konani pod sp. zn. 16C/174/2012). Na podporu svojho tvrdenia poukazal na
Cast’ zapisnice z rokovania obgianskopravneho kolégia Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktoré sa
uskuto€nilo dfia 27.11. 2013 0 9,00 hod., kde sa rozoberala otazka vzniku poplatkovej povinnosti podla
polozky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktort v zaujme Zalobcu Ziadal spristupnit v zmysle Ziadosti
o spristupnenie informacie zo dfia 23.03.2015 podla zakona €. 211/2000 Z. z.. Vzhlfadom na uvedené
skuto€nosti navrhovatel navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie/vyzvu v celom rozsahu zrusil
bez nahrady.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (ust. §
212 ods. 1 OSP) navrhovatela prejednal vec bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 OSP a
dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dbvodné a napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
zo dia 07. 01. 2015, ktorym sud prvého stupria navrhovatefovi vyrubil sudny poplatok za odvolanie,
je potrebné podla ust. § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdit, pri€om takto rozhodol pomerom
hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).

Podla § 1 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorsich predpisov, sudne poplatky (dalej len "poplatky") sa vyberaju za jednotlivé ukony alebo
konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za ukony organov Statnej spravy sudov a prokuratury (dalej
len "poplatkovy ukon") uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov
(dalej len "sadzobnik"), ktory tvori prilohu tohto zakona.

Podla § 2 ods. 1 pism. a/, ods. 4, veta prva, vySSie citovaného zakona, poplatnikom je:
a/ navrhovatel poplatkového ukonu, ak je podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu,
V odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal odvolanie, pri dovolani ten, kto podal dovolanie.

Podla § 5 ods. 1 pism. a/ vySSie citovaného zékona, poplatkova povinnost vznika podanim navrhu,
odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel,
odvolatel a dovolatel.

Podla § 6 ods. 1, 2 vy3Sie citovaného zdkona, sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku percentom zo
zakladu poplatku (d'alej len "percentna sadzba") alebo pevhou sumou.

Ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie na jednom stupni. Poplatok
podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci samej. Poplatok za dovolanie sa vybera
vo vySke dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku.

Podla § 17 ods. 2 vysSie citovaného zékona, poplatok za odvolanie a dovolanie podané po nadobudnuti
u€innosti tohto zakona sa vyrubuje vo vyske urCenej tymto zdkonom.



Podla § 18ca vySSie citovaného zakona, z ukonov navrhnutych alebo za konania zacaté do 30.
septembra 2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov ucinnych do 30. septembra 2012,
i ked sa stanu splatnymi po 30. septembri 2012.

Podla polozky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory je prilohou k vysSie citovanému zakonu, zo
Zaloby na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho
nespravnym uradnym postupom 20,- eur.

Sudne poplatky sa vyberaju za jednotlivé ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za
ukony organov Statnej spravy sudov a prokuratury uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku
za vypis z registra trestov, ktory tvori prilohu zédkona &. 71/1992 Zb. U&elom sudnych poplatkov je aspori
Ciasto€na uhrada nakladov spojenych so sudnym konanim zo strany u€astnikov konania. Poplatnikom
je navrhovatel poplatkového ukonu, ak je podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu. V odvolacom
i v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal odvolanie alebo dovolanie. Poplatkova povinnost
vznika podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového tkonu, ak je
poplatnikom navrhovatel, odvolatel a dovolatel. Sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku percentom
zo zakladu poplatku alebo pevnou sumou. Ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa
tym konanie na jednom stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera v odvolacom konani vo veci
samej a poplatok za dovolanie sa vybera vo vySke dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku.

Odvolaci sud uvadza a zo spisu zistil, ze navrhovatel sa podanym navrhom na sud dria 21. 09. 2012
domahal nahrady Skody a nemajetkovej ujmy spésobenej nezakonnym rozhodnutim organom verejnej
moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom. Sud prvého stupria o navrhu rozhodol rozsudkom &.
k. 12C/335/2012-35 dna 06. 11. 2013 tak, Ze navrh navrhovatela zamietol. Navrhovatel s uvedenym
rozsudkom nebol spokojny, a preto vyuZil svoje pravo na podanie opravného prostriedku (odvolanie).
Hoci z ust. § 2 ods. 1 pism. a/, ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch vyplyva, kto je poplatnik a tiez z
ust. § 5 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona vyplyva a nie je sporné, kedy vznika poplatkova povinnost,
navrhovatel si svoju povinnost podanim odvolania proti rozsudku sudu prvého stupfia nesplnil a sudny
poplatok v sume 20,- eur podla poloZky €. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov nezaplatil. Toto pochybenie
odvolatela ale nema za nasledok zastavenie odvolacieho konania, preto krajsky sud ako odvolaci sud
mohol vo veci konat' a rozhodnut o odvolani navrhovatela aj bez zaplatenia sudneho poplatku. Krajsky
sud v Nitre rozsudkom zo dna 14. 10. 2014 &. k. 15C0/40/2014-55 potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia.
Nasledne sud prvého stupna spravne postupoval, ked uznesenim ¢&. k. 12C/335/2012-77 zo dra 07.
01. 2015 ulozil navrhovateflovi povinnost zaplatit sudny poplatok v sume 20,- eur podla polozky €. 7a
Sadzobnika sudnych poplatkov za podané odvolanie.

Na zdb6raznenie spravnosti napadnutého uznesenia sudu prvého stupfia zo dfia 07. 10. 2015 odvolaci
sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze v ¢ase podania Zaloby na sud, t. j. do 30. 09. 2012
bolo sudne konanie vo veciach nahrady $kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejne;j
moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom oslobodené od poplatku (§ 4 ods. 1 pism. k/ zdkona
o sudnych poplatkoch). Zmena nastala od 01. 10. 2012, kedy bolo predmetné ustanovenie zruSené
novelou zakona o sudnych poplatkoch, a to zakonom ¢&. 286/2012 Z. z. Citovanou novelou zakona o
sudnych poplatkoch bolo z ust. § 4 ods. 1 vypustené pismeno k/ a do Sadzobnika sudnych poplatkov
bola za polozku 7 opatovne vlozena polozka 7a/, v zmysle ktorej zo Zaloby na nahradu Skody spdsobene;j
nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym postupom zakonodarca stanovil
sudny poplatok 20,- eur.

V suvislosti s povinnostou platit sudny poplatok vo veciach nahrady Skody spésobenej nezdkonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom, je potrebné poukazat na
to, Zze vysSie citovany zakon do novely vykonanej zakonom &. 621/2005 Z. z. upravoval v ust. § 4 ods. 1
pism. ¢/ vecné oslobodenie od poplatku v konaniach vo veciach nahrady Skody spdsobenej rozhodnutim
organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom, o znamena, Ze tieto konania boli oslobodené
od sudneho poplatku. Uvedena novela s u€innostou od 01. 01. 2006 toto vecné oslobodenie vypustila
a zaroven do Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory je prilohou k zakonu €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov bola zavedena polozka
7a a taktiez bol zavedeny novy sudny poplatok zo Zaloby na ndhradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom. Zakonom &. 273/2007 Z.
z. (novela zakona €. 71/1992 Zb. ) s uc€innostou od 01.07.2007 bolo ust. § 4 ods. 1 doplnené o pism.



k/, ktorym bolo opatovne zavedené oslobodenie od sudneho poplatku pre sudne konania vo veciach
nahrady Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym
uradnym postupom od poplatku a zaroveri bola vypustena polozka 7a zo Sadzobnika sudnych poplatkov.
Tento stav platil do 30. 09. 2012.

Z vys8ie uvedeného potom vyplyva, Ze od 01. 10. 2012 (zmena nastala zakonom ¢&. 286/2012 Z. z.)
konania vo veciach nahrady Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
jeho nespravnym uradnym postupom nie su oslobodené od sudnych poplatkov. KedZe odvolacie konanie
sa v predmetnej veci zaalo podanim odvolania zo dfia 05. 12. 2013 (doruené sudu dria 06. 12. 2013),
nemozno na odvolacie konanie aplikovat ust. § 4 ods. 1 pism. k/ vySSie citovaného zakona v zneni
u€innom do 30. 09. 2012 (v zmysle prechodného ustanovenia § 18ca zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov), ale je potrebné aplikovat
ustanovenia zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
ucinnom v Case zaCatia odvolacieho konania, kedZe sud moZze sudny poplatok vyrubit'a vymahat az po
vzniku poplatkovej povinnosti. Povinnostou navrhovatefla bolo teda zaplatit' sudny poplatok pri podani
odvolania proti rozsudku sudu prvého stupfa rozsudok sudu prvého stupna zo dna 06. 11. 2013 ¢&. k.
12C/335/2012-35, ktorym bol zamietnuty navrh navrhovatefa zo dfia 21. 09. 2012 (doru€eny sudu diia
27.09. 2012), ktorym sa od odporcu domahal nahrady Skody a nemajetkovej ujmy z dévodu nim tvrdeny
nespravny uradny postup Okresného sudu Levice ako exeku¢ného sudu.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvého stupria na zaplatenie
sudneho poplatku za podané odvolanie proti rozsudku podla ust. § 219 ods. 1, 2 OSP ako vecne spravne
potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



