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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného Remedium Legal, s.r.o.,
so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanej: L. E., nar. XX XX.XXXX,
bytom Z. XX, XXX XX Z., v konani o zaplatenie 303,34 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Martin, €. k. 5Csp/4/2022-65 zo dna 25. maja 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1) Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu, ktory sa titulom postupenej
pohladavky domahal zaplatenia 303,34 eur s prisluSenstvom a Ziadnej zo stran nepriznal pravo na
nahradu trov konania. Prirozhodovani vychadzal z ust. § 297 pism. b) CSP, § 52, § 53 ods. 9, § 565, § 524
0Z,§10ds.1,2,§2pism.a),b)ad), §17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. a Zalobu zamietol z dévodu
nepreukdzania aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v spore. V konani mal preukazané, Zze medzi prdvnym
predchodcom Zalobcu (pévodny Zalobca) ako veritefom a Zalovanou ako diZznikom bola dia 24.01.2018
uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom Uvere - revolvingovy Uver, predmetom ktorej bo Uverovy ramec
vo vyske 600 eur, s mesacnou splatkou vo vySke 5,08 % z vysky uverového ramca, t.j. 30,50 eur,
splatna v 20. den v mesiaci, pri fixnej urokovej sadzbe 19,90 % ro¢ne, RPMN 21,8 %, odplate 19,90 %,
priemerej PRMN 23,19 %. Z vypisu z Uverového Uc&tu je zrejmé, Zze Zalovana &erpala revolvingovy uver
dria 07.02.2018 vo vySke 600 eur. Nakolko Zalovana uver nesplacala riadne a v&as, veritel listom zo
dria 29.05.2020 vyzval Zzalovanu k splateniu celého omeskaného Gveru vo vyske 652,06 eur. Zalovana
uhradila celkovo sumu vo vySke 787 eur. Zosplatnenie Uveru bolo medzi stranami dohodnuté v zmysle
Hlavy 7 § 2 pism. a) Uverovych podmienkach spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s. pre Uverovu
kartu HC - IHK118. KedZe ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, je nutné pri ukone zosplatnenia
zohladnit ust. § 53 ods. 9 OZ, pritom Zalobca v konani nepreukazal, Ze by v suvislosti so zosplatnenim
Gveru postupoval v sulade s ust. § 53 ods. 9 a ust. § 565 OZ. Zalobca do konania predloZil len vyzvu
zo dna 29.05.2020, ktorou vyzval k splateniu celého uveru, priCom predlozil len podaci harok, ktory
preukazoval odoslanie na postovu prepravu, avSak nepreukazal, Ze by doSlo k doru€eniu tohto podania
Zalovanej, resp. Ze by sa toto podanie dostalo do dispozi¢nej sféry Zalovanej tak, ze mala moznost sa s
jeho obsahom oboznamit' (rozhodnutie NajvySsieho sudu SR sp. zn. 20bo/3/2008 zo dna 02.04.2008).
Nakolko zalobca v konani neuniesol dokazné bremeno tvrdenia, ze k zosplatneniu Uveru doslo v sulade
so zakonom, konstatoval, Zze nedoslo k platnému zosplatneniu Gveru, v doésledku ¢oho neboli podla ust.
§ 17 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. splnené podmienky na to, aby bola pohladavka z tohto Uveru



postupena na Zalobcu. O trovach konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 262
ods. 1, 2 s poukazom na plny uspech Zalovanej v konani, ktorej ale preukazatelne ziadne trovy nevznikli.

2) Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie Zalobca
ked mal za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢rioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Navrhol, aby odvolaci sud
rozhodnutie zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie, resp. rozhodnutie zrusi a vec vrati sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Poukazal na ust. § 297 CSP, ktoré v zasade nepripusta
postup sudu ohfadom rozhodnutia veci bez nariadenia pojednavania za predpokladu, Ze sud vzhliadol
spornost’ uplatneného naroku, napr. v otazke splnenia podmienok pre riadne zosplatnenie Gveru. Sud
nevyslovil svoje predbezné pravne posudenie veci, neprezentoval pred stranami ziadnu skutoénost’ ako
spornu, ¢im nevytvoril procesny priestor stranam sporu na realizaciu im prislichajucich procesnych prav.
Neprezentovanim predbezného pravneho posudenia mu znemoznil, aby uskuto€nioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo ku kvalifikovanému poruSeniu prava na spravodlivy sudny
proces na jeho ukor, pricom poukazal na iné rozhodnutia krajskych sudov. Sud nespravne subsumoval
plnenie revolvingového Uveru pod plnenie v splatkach. Bolo nesporné, ze v zmluve absentovala medzi
postupcom a Zalovanym dohoda o plneni v splatkach, ¢o sud v napadnutom rozhodnuti rozporoval a
tuto skuto€nost’ vyhodnotil tak, Zze dlznik Eerpany Uver splaca postupne po Castiach, teda v splatkach.
Posudzovany druh spotrebitelského uveru je Specifickym produktom, na zaklade ktorého Zalovany
Cerpal penazné prostriedky, ktoré vSak bol povinny vratit formou vkladov na ucet. Termin konecnej
splatnosti Eerpania Uveru z karty v zmysle vyS3ie uvedeného nebol jednoznaéne uréeny. Ust. 53 ods.
9 OZ a ust. § 565 OZ sa viaze na plnenie v splatkach a na tento pripad ho nemozno aplikovat. V
danom pripade doslo k plathému vyhlaseniu splatnosti v zmysle § 563 OZ a teda pravny predchodca
Zalobcu postupil predmetnu pohladavku na Zalobcu platne v sulade so vSetkymi relevantnymi pravnymi
predpismi, z Eoho jednoznacne vyplyva, Zze Zalobca je v tomto spore aktivnhe vecne legitimovany.

3) K podanému odvolaniu sa Zalovana nevyjadrila.

4) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuty
rozsudok podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5) Pokial iSlo o meritum veci a skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto¢nosti a pravne
posudenie veci, v tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého
rozhodnutia, ktoré v takomto pripade nie je potrebné opakovat (ust. § 387 ods. 2 CSP), ked ani zo strany
odvolatela neboli v priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal
sud prvej inStancie v dévodoch napadnutého rozhodnutia.

6) Zalobca namietal postup stdu prvej instancie, ked vec nespravne rozhodol postupom podlia § 297
pism. b) CSP bez nariadenia pojednavania aj napriek tomu, Ze vzhliadol spornost’ uplatneného naroku
(napr. v otazke splnenia podmienok pre riadne zosplatnenie uveru).

7) V prejednavanej veci bolo teda pre rozhodnutie odvolacieho sudu vyznamné vyrieSit, &i sud prvej
inStancie mohol podla § 297 pism. b) CSP vo veci rozhodnut bez nariadenia pojednavania.

8) Podla § 297 pism. b) CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1.000 eur.

9) Z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze sud prvej inStancie vo veci rozhodol bez nariadenia
ustneho pojednavania vo veci, ked dospel k zaveru, Ze ide o otdzku jednoduchého pravneho posudenia,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1.000 eur.
Uvedeny zaver sudu prvej indtancie mozno povazovat za spravny, kedZe vo veci ide o otazku
jednoduchého pravneho posudenia, pri€¢om bolo mozné rozhodnut len na zaklade skutkovych tvrdeni
Zalobcu, ktoré tento podporil predloZzenymi listinnymi dokazmi, pri€om Zalovana sa vo veci nevyjadrila,
a teda tvrdenia Zalobcu ziadnym spdsobom nespochybnila. Sama skutoénost, Ze sud musel prihliadat
na neunesenie dokazného bremena v Casti, &i doSlo k zosplatneniu Uveru v sulade so zdkonom,



nerobi tvrdenia Zzalobcu spornymi v zmysle ust. § 297 pism. b) CSP. Sud prvej indtancie postupoval v
zmysle ustanovenia § 297 pism. b) CSP, a teda jeho postupom nedoslo k znemozZneniu uskutoériovat
procesné prava Zalobcovi ani Zalovanej. Sud prvej instancie pravne vyhodnotil skutkovy stav na zaklade
skuto€nosti, ktoré Zalobca tvrdil a listin, ktoré v konani predloZil.

10) Navyse zo spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie vyzvou zo dfia 21.03.2022 upozornil Zalobcu na
skutognost, Ze nepreukazal notifikaénl povinnost v stlade s ust. § 53 ods. 9 OZ. Zalobca mal priestor
na to, aby doplnil Zalobu a preukazal riadne zosplatnenie Uveru, a preto je nenalezitad jeho namietka
prezentovana v odvolani, Ze nebol oboznameny s predbeznym pravnym posudenim sudu, nebolo mu
umoznené doplnit dokazovanie, ¢im mu sud nevytvoril priestor na realizaciu jeho procesnych prav.

11) Sud prvej indtancie spravne postupoval pri skimani podmienok, za ktorych mohol pravny predchodca
Zalobcu zosplatnit’ uver podfa ust. § 53 ods. 9 OZ v spojeni s ust. § 565 OZ. Z obsahu predmetnej zmluvy
jasne vyplyva, Ze zmluvné strany si dohodli pinenie v splatkach, ked podla zmluvy vySka mesacne;j
splatky bola 5,08 % z vysky uverového ramca (30,50 eur), a preto neobstoji tvrdenie Zalobcu, Zze v konani
bolo nesporné, ze v zmluve absentovala medzi postupcom a zalovanou dohoda o plneni v splatkach v
dosledku ¢oho malo k vyhlaseniu splatnosti dojst’ v zmysle ust. § 563 OZ.

12) Vzhladom na uvedené, ked odvolaci sud nepovazoval odvolanie Zalobcu za dévodné, odvolanim
napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

13) O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP, nakolko
Zalovana, aj ked ostala v odvolacom konani ne€inna mala v fiom Uspech, a preto by mala narok na
nahradu trov odvolacieho konania. Vzhfadom na jej ne€innost v odvolacom konani jej sud nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

14) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



