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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Dudika a sudcov JUDr.
Jana Slovinského a JUDr. Anny Kohutovej, na verejnom zasadnuti konanom dna 22. septembra 2022,
v trestnej veci obzalovaného pprap. Ing. U. B.M. pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona, o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného siudu Michalovce zo dna 6.6.2022
sp.zn. 3T/53/2019 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku za mie ta odvolanie prokuratora Krajskej prokuratury Trengin.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Michalovce podfa § 285 pism. b/ Trestného poriadku oslob
odil obzalovaného pprap. Ing. U. B., nar. X.X.XXXX v Michalovciach, trvale bytom O. G. X, U., spod
obzaloby prokuratora Krajskej prokuratury Tren€in zo dfia 9.5.2019, sp. zn. 1Kv 39/18/3300, pre skutok
pravne kvalifikovany ako precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, ktorého sa
mal dopustit’ tak, Ze

dia 23.4.2016 v Case okolo 12:00 hod. na pofnohospodarskej péde v prenajme samostatne
hospodariaceho rolnika B. M., v katastralnom tuzemi obce Vojnatina, okres Sobrance - parcela €. 499/16
v Case sluzobného volna, napriek informacii poskytnutej B. M., Ze ide o fiou prenajaty pozemok, v
pritomnosti svedkov M. M., U.. L. V.E., S. V. R. P. 8. vytiahol z pody vyty&ovacie koliky osadené na
ohrani¢enie pozemku obhospodarovanom B. M., vysmieval sa jej slovami ,Zujete ako stara krava“, s
vytrhanymi kolikmi sa zahanal pred tvarou B. M., tuto chytil rukou za vlasy v zadnej €asti hlavy a potiahol
smerom dole, pohybmi obidvoch ruk naznacoval pri tele poSkodenej udery a nasledne vyty€ovacie koliky
porozhadzoval po poli, pretoZe skutok nie je trestnym €inom.

Proti rozsudku ihned’ po jeho vyhlaseni a pou€eni o opravnom prostriedku zahlasil do zapisnice o
hlavnom pojednavani prokurator odvolanie. V pisomnych dévodoch odvolania vzhfadom na skuto¢nost,
Ze v predmetnej trestnej veci ide uz o niekofké meritérne rozhodnutie (obZaloba bola podana uz dia
09.05.2019) zrekapituloval doterajsi priebeh sudneho konania, ktory ma v kone¢nom désledku podstatny
vyznam aj pre aktualne vydany rozsudok zo dria 06.06.2022 a jeho hodnotenie.

Dozorujuci prokurator Krajskej prokuratury Tren¢in podal diia 09.05.2019 na Okresny sud Michalovce na
obvineného pprap. Ing. U. B. obZalobu pre pre€in vytrznictva podfa § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona.

Samosudca Okresného sudu Michalovce diia 06.04.2020 podla § 241 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku postupil trestnd vec obvineného pprap. Ing. U. B., nar. XX XX.XXXX X. U., trvalé bytom O.
G. XXXX/X, Michalovce, pre preCin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na
prejednanie a rozhodnutie Okresnému uradu Michalovce, nakolko vysledky vySetrovania preukazuju,



Ze nejde o trestny ¢in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom v zmysle zakona &. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Dozorujuci prokurator Krajskej prokuratury Tren€in sa s citovanym rozhodnutim samosudcu Okresného
sudu Michalovce nestotoznil a diia 16.04.2020 podal proti predmetnému uzneseniu staznost.

Senat Krajského sudu KoSice na neverejnom zasadnuti diia 28.05.2020 v celom rozsahu vyhovel
podanej staznosti a uznesenim sp.zn. 4T0/52/2020 podla § 194 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku
zru8il uznesenie sudu prvého stupfia a tomuto uloZil, aby vo veci znovu konal a rozhodol, pri¢om
konstatoval, ze zaver o tom, &i pri pre€ine je zaroven pritomny materialny korektiv, je vZzdy otazkou
pravnou. Obvineny sa v predmetnej trestnej veci na mieste verejnosti pristupnom dopustil vytrznosti
tym, Ze poSkodenej sa vysmieval so slovami ,Zujete ako stara krava", s vytrhnutymi kolikmi sa zahanal
pred tvarou poskodenej, tuto chytil rukou za vlasy v zadnej €asti hlavy a potiahol smerom dole, pohybmi
obidvoch ruk naznacoval pri tele poSkodenej udery a nasledne vytyCovacie koliky porozhadzoval po
poli. NavySe, obvineny sa skutku dopustil ako prislusnik PZ, ktory aj v €ase sluzobného volna si musi
byt vedomy, Ze na jeho spravanie i po€as sluZzobného volna je kladeny zvyrazneny doraz. Vo vztahu k
vyvodeniu trestnej zodpovednosti v zmysle § 10 ods. 2 Tr. z4k. je potrebné uviest, Ze spdsob vykonania
¢inu, okolnosti, za ktorych bol spachany, miera zavinenia a pohnutka pachatela a nasledky jeho konania
nemozno z hladiska zavaznosti hodnotit ako nepatrnu, ale stupen zavaznosti po vyhodnoteni vyssie
uvedenych kritérii je vy8Si ako nepatrny a konanie obvineného v sulade s tym treba definovat ako precin.
Krajsky sud poukazal na to, Ze nie je mozné prehliadnut akym spdsobom, na akej osobe sa obvineny
dopustil skutku, ked tohto incidentu boli pritomné viaceré osoby, bol spachany za dennych podmienok
a na mieste verejnosti pristupnom. Zo skutku je teda mozné vyvodit’ zaver, Ze jeho pravna kvalifikacia
celkom spravne zodpoveda precinu vytrZznictva v zmysle ustanovenia § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Nasledne samosudca Okresného sudu Michalovce vydal diia 30.09.2020 trestny rozkaz, ktorym uznal
obvineného pprap. Ing. U. B., na skutkovom zaklade podanej obzZaloby, vinnym zo spachania precinu
vytrznictva podfa § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zadkona, za o mu ulozil pefiazny trest podla § 364
odsek 1 Trestného zakona, za pouzitia § 56 odsek 2, § 38 odsek 3, § 36 pismeno j) Trestného zakona
vo vymere 300,- Eur a pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny, sud
ustanovil obvinenému podla § 57 odsek 3 Trestného poriadku nahradny trest odnatia slobody v trvani
3 mesiace. Po preskimani predmetného trestného rozkazu samosudcu Okresného sudu Michalovce
sp.zn. 3T/53/2019 zo dha 30.09.2020 dospel dozorujuci prokurator Krajskej prokuratury TrenCin k
pravnemu nazoru, ze uloZeny trest je neprimerane mierny, €im je v rozpore s ustanovenim § 34 odsek
1 Trestného zakona. Z uvedeného dévodu bol dfa 06.10.2020 proti predmetnému trestnému rozkazu
dozorujucim prokuratorom Krajskej prokuratury Tren&in podany odpor.

Dra 09.08.2021 sa na Okresnom sude Michalovce uskuto&nilo hlavné pojednavanie, na ktorom bol
po vykonani dokazovania vyhlaseny rozsudok, ktorym sud uznal obZalovaného pprap. Ing. U. B.
vinnym zo spachania precinu vytrznictva podfa § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze diia 23.4.2016 v ¢ase okolo 12:00 hod. na polhohospodarskej péde v prenajme
samostatne hospodariaceho rofnika B. M., v katastrdlnom Uzemi obce Vojnatina, okres Sobrance -
parcela C. 499/16 v &ase sluzobného volna, vytiahol z pody vyty&ovacie koliky osadené na ohraniéenie
pozemku obhospodarovanom B. M.D., v pritomnosti svedkov MVDr. L. V., S. V. R. P. S. sa jej vysmieval
slovami .Zujete ako stara krava", pohybmi obidvoch rik naznacoval pri tele poSkodenej udery a nasledne
tuto chytil rukou za vlasy v zadnej €asti hlavy a potiahol smerom dole, za €o mu uloZil podla § 364
ods. 1 za pouzitia § 56 ods. 2, § 38 ods. 3, § 36 pism. j/ Trestného zakona penazny trest vo vymere
500,- € (patsto eur). Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona sud ustanovil obZalovanému pre pripad, Ze
by vykon pefnazného trestu mohol byt Umyselne zmareny, nahradny trest odnatia slobody v trvani 3
(troch) mesiacov.

Zdbraznil, Zze az do tohto okamihu nebola zo strany sudu (& uz samosudcu Okresného sudu Michalovce
alebo senatu Krajského sudu KoSice) konstatovana nezakonnost akéhokolvek dékazu zabezpe&eného
v pripravhom konani, pricom sudy vSetkymi zabezpedenymi dékazmi (vratane obrazovo - zvukovych
nahravok) odévodriovali svoje rozhodnutia.

Proti rozsudku Okresného sudu Michalovce zo diia 09.08.2021 bolo podané odvolanie zo strany
obZalovaného ako aj dozorujuceho prokuratora Krajskej prokuratury Trenéin.



Dra 10.02.2022 sa uskutocnilo na Krajskom sude KoSice verejné zasadnutie, na ktorom boli prejednané
odvolania obZalovaného a prokuratora Krajskej prokuratury Trenc¢in. Senat Krajského sudu KosSice
uznesenim sp.zn. 6To 51/2021 podla § 321 odsek 1 pismeno b), c) Trestného poriadku zrusil odvolaniami
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia a podla § 322 odsek 1 Trestného poriadku vec vratil
Okresnému sudu Michalovce, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Dha 06.06.2022 sa uskutoCnilo na Okresnom sude Michalovce hlavné pojednavanie, na ktorom
samosudca Okresného sudu Michalovce po vykonani doplfiujiceho dokazovania vyhlasil rozsudok,
ktorym obzalovaného pprap. Ing. U. B. podl'a § 285 pismeno b) Trestného poriadku oslobodil spod
obZaloby, lebo skutok nie je trestnym &inom.

Z odévodnenia predmetného oslobodzujuceho rozsudku vyplyva, ze sud mal za preukazané, Ze
obzalovany dia 23.4.2016 v ¢ase okolo 12:00 hod. na pofnohospodarskej pdde v prenajme samostatne
hospodariaceho rolnika B. M., v katastralnom tuzemi obce Vojnatina, okres Sobrance - parcela €. 499/16
v &ase sluzobného volna v pritomnosti svedkov U.. L. V., S. V.R. R. P. S. pohybmi obidvoch rik
naznacoval pri tele poSkodenej udery a nasledne tuto chytil rukou za vlasy v zadnej €asti hlavy a potiahol
smerom dole.

Zo spachania tohto skutku obzalovaného usvedcuju predovsetkym vypovede poSkodenej B. M., F. U..
L. V. R. S. V.E., ako aj zvukovo-obrazovy zaznam &. MVI_0677.MP4 v trvani 10 sekdnd.

Pokial ide o zvukovo-obrazové zaznamy, ktoré vyhotovila poskodena B. M. a svedok Stel. V., a ktoré
boli prehraté na hlavnom pojednavani, sud vychadzal iba z tych zvukovo-obrazovych zaznamov, ktoré
boli vyhotovené v sulade s § 12 Obc&ianskeho zékonnika, teda s vedomim a suhlasom obZalovaného,
pripadne boli vyhotovené v sulade s § 6 Obcianskeho zakonnika, teda neboli vyhotovené s vedomim
a suhlasom obZalovaného, ale i8lo o realizaciu vykonu prava v rdmci svojpomoci zo strany osoby,
ktorej bezprostredne hrozil neopravneny zasah do jej prav. Pokial ide o sulad s § 12 Obcianskeho
zakonnika, sud v tomto smere doplnil dokazovanie v sulade s pokynom Krajského sudu v KoSiciach
a opéatovne vypodul poskodend B. M. R. S. V., ktori vy$Sie uvedené zvukovo-obrazové zaznamy
vyhotovovali, prifom dospel k zaveru, Ze nie je mozné s urcitostou prijat zaver, Ze tieto zvukovo-
obrazové zaznamy boli vyhotovené so suhlasom a s vedomim obZalovaného. Pogkodena B. M.A.,
ako aj svedok S. V. pri vysluchu totiz uviedli, Ze nevedia, & obrazovo-zvukové zaznamy vyhotovili so
suhlasom a vedomim obZalovaného, pri¢om obZalovany pri vysluchu vyslovene uviedol, Ze poSkodenej
ani svedkovi S. V. stihlas s nata¢anim nedal. Na zvukovo-obrazovom zazname &. MVI 0677.MP4 v trvani
10 sekund, ktory vyhotovila poskodena B. M., je v3ak vidiet, Ze obZalovany oboma rukami naznacuje
v blizkosti poSkodenej udery, o mozno jednoznaéne vyhodnotit, ako bezprostrednu hrozbu zo strany
obzalovaného, ktora poSkodenu v zmysle § 6 Obc&ianskeho zakonnika opraviovala k tomu, aby si celu
situaciu natacala. Pokial ide o druhy zvukovo-obrazovy zaznam &. MVI_0678.MP4, ktory vyhotovila
poskodena B. M., z tohto zaznamu nevyplyva, Zeby poSkodenej zo strany obZalovaného bezprostredne
hrozil nejaky neopravneny zasah do jej prav, a rovnako ani z dvoch zvukovo-obrazovych zaznamov, ktoré
vyhotovil svedok S. V., nevyplyva, Zeby tomuto svedkovi hrozil zo strany obZalovaného bezprostredne
nejaky neopravneny zasah do jeho prav. Z tohto dévodu sud vyhodnotil zvukovo-obrazovy zaznam
¢. MVI_0677.MP4 ako jediny, ktory bol ziskany zakonnym spésobom v sulade s § 6 Obcianskeho
zakonnika, a o ktory méze sud opriet svoje rozhodnutie, hoci nebol vykonany so sihlasom a vedomim
obZalovanym v zmysle § 12 Obcianskeho zakonnika, pri€om na ostatné zvukovo- obrazové zaznamy
sud neprihliadal.

Zo zvukovo-obrazového zaznam &. MVI_0677.MP4 pritom jednoznacne vyplyva, ako uz bolo vysSie
uvedené, Ze obzalovany oboma rukami nazna€oval v bezprostrednej blizkosti poSkodenej udery.

Z vypovede poSkodenej B. M. na hlavhom pojednavani nasledne vyplyva, Ze obZalovany ju potom rukou
chytil za cop a potiahol ju smerom dole, pri¢om tuto vypoved poskodenej potvrdzuju aj vypovede svedkov
MVDr. L. V. R. 8. V., ktori taktiez uviedli, Ze videli, ako obZalovany poskodenu chytil, resp. potiahol za
vlasy. ObzZalovany sice pri vysluchu na hlavhom pojednavani poprel, Zeby poSkodenu chytil za vlasy,
avSak tato jeho vypoved je v prikrom rozpore s vyjadrenim obzalovaného k vysluchu poSkodenej na
hlavhom pojednavani dna 25.11.2020, kedy obZalovany sam priznal, Ze poskodenu zozadu za vlasy
chytil. Ako vyplyva z vypovede poSkodenej B. M. a v podstate vSetkych vypocutych svedkov, obZalovany



sa oboch tychto konani dopustil na poli, ktoré nebolo nijako oplotené a bolo volne pristupné verejnosti,
pricom z vypovede poskodenej B. M. a svedkov MVDr. L. V. R. S. V.E. vyplyva aj to, Ze tak obZalovany
urobil aj v pritomnosti svedka P. S., ako aj svedkov MVDr. L. V. R. S. V., ktori v tom &ase sedeli v aute
a mali otvorené okno na prednych dverach spolujazdca

Vykonanym dokazovanim vSak nebolo preukazané, Zeby obzalovany daného dna vytiahol z pédy
vytyCovacie koliky osadené na ohraniCenie pozemku. Tato skutoCnost vyplyva iba z vypovede
poskodenej B. M. a svedka M. M., avSak obZalovany tuto skuto€nost popieral. Pri rovnovaznom pomere
protichodnych vypovedi beric do Uvahy, ze poSkodena a svedok sU manzelia, ktori maju tendenciu
vypovedat zhodne, a pri neexistencie zakonného zvukovo-obrazového zaznamu, ktory by jednoznaéne
preukazoval tato skuto€nost, sud nemohol déjst’ jednoznaéne k zaveru, Ze obzalovany vytyCovacie
koliky zo zeme vytiahol. Pokial ide o svedka U.a, tento sice pri vysluchu v pripravhom konani dha
6.11.2018 uviedol, Ze daného dria P. S. a obZalovany vytahovali koliky na poli, avSak pri vysluchu na
hlavhom pojednavani si uz nepamatal, €i videl, Zeby oni dvaja vytahovali koliky, a k zaveru, Ze ich obaja
vytiahli dospel iba na zaklade toho, Ze ich oboch videl drzat tieto koliky v rukach. Vzhfadom na tento
rozpor sud vyhodnotil vypoved svedka MVDr. L. V. ako nepresnu a nedéveryhodna.

Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané ani to, Zeby obzalovany na predmetnom poli povedal
poskodenej ,Zujete ako stara krava". ObZalovany pri vysluchu na hlavhom pojednavani uviedol, Ze si
nepamata, Zeby také nie€o poSkodenej povedal, pri€om neexistuje Ziaden zakonny zvukovo-obrazovy
zaznam, ktory by jednoznacne preukazoval tuto skuto¢nost.

Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané ani to, Zeby sa obzalovany s vytrhanymi kolikmi zahanal
pred tvarou poSkodenej B. M.. Tuto skuto€nost tvrdila iba poSkodena, av8ak Ziadnymi inymi dokazmi
nebola jej vypoved v tomto smere potvrdena. Naopak z vypovedi svedkov MVDr. L. V. R. S. V. vyplyva,
Ze obzalovany sice s kolikom alebo kolikmi §ermoval, pripadne tocil v ruke, avSak vzdy to bolo vo vacsej
vzdialenosti niekolko metrov od poskodenej a nie pred jej tvarou tak, ako to tvrdila poskodena.

Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané ani to, Zeby obzalovany tieto vytyCovacie koliky nasledne
porozhadzoval po poli. Tuto skuto€nost tvrdil iba svedok M. M., avSak Ziadnymi inymi dékazmi nebola
jeho vypoved v tomto smere potvrdena.

Vzhladom na tieto zistenia sud upravil skutok uvedeny v obzalobe a do skutku nezahrnul tieto Casti
skutkového deja, t.j. Ze - obzalovany daného dfia napriek informécii poskytnutej B. M., Ze ide o fiou
prenajaty pozemok, v pritomnosti svedkov M. M., MVDr. L. V.R., S. V. R. P. S., vytiahol z pédy vyty&ovacie
koliky osadené na ohrani¢enie pozemku obhospodarovanom B. M., - obZalovany sa vysmieval B. M.
slovami ,Zujete ako stara krava",

- obZalovany sa s vytrhanymi kolikmi zahanal pred tvarou B. M.,

- obZalovany nasledne vyty€ovacie koliky porozhadzoval po poli.

Pokial ide o svedkov U.. X. B., P. S. R. C.. P.. P. E., ktori uviedli, Ze daného dria nevideli ani jedno
z konani obzalovaného, ktoré boli uvedené v obzalobe, sud vyhodnotil vypovede tychto svedkov ako
nedbéveryhodné.

Po takomto ustaleni skutku, ktory povazoval sud za preukazany, dospel sud k zaveru, Ze obzalovany sice
svojim konanim naplnil vSetky formalne znaky precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
z&kona, avsak jeho konanim nebola naplnena materidlna stranka tohto pre€inu v zmysle § 10 ods. 2
Trestného zakona, nakolko sud mal zato, Ze zavaznost takéhoto konania obvineného je vzhladom na
spbsob vykonania €inu, nasledok a okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, nanajvy$ nepatrna.

Sud v tomto smere posudzoval najma konanie obZalovaného, ktorym chytil rukou poSkodenu za vlasy v
zadnej Casti hlavy a potiahol smerom dole, nakofko tato ¢ast konania obZalovaného sa javila sudu ako
najzavaznejSia z hladiska pravnej kvalifikacie skutku ako precinu vytrznictva. Z vypovede obZalovaného
totiz vyplyva, Ze predtym, ako chytil poSkodenu za rameno (resp. potiahol zozadu za vlasy, ako mal sud
za preukazané), dala mu poskodena facku, ¢o potvrdil taktieZ vo svojej vypovedi v pripravhom konani
svedok S. V.. Napokon aj samotna poskodena B. M. pri vysluchu na hlavhom pojednavani uviedla, Zze
je mozné, Ze dala obZalovanému facku. Na zaklade tychto vypovedi sud ustali, Ze obZalovany chytil



poskodenu zozadu za vlasy v reakcii nato, ze mu poSkodena dala facku, &im teda aj samotna poskodena
svojim konanim prispela Ciasto&ne k tomu, Ze obZalovany zareagoval takymto neprimeranym spdsobom.

Tato skuto€nost podla nazoru sudu do znagnej miery zniZuje nebezpeéenstvo a zavaznost konania
obZalovaného, nakofko je zrejmé, Ze bez konania poSkodenej, ktora dala obZalovanému facku, by z
najvacsou pravdepodobnostou nedoslo ani ku

konaniu obZalovaného, ktory nasledne chytil poSkodenu zozadu za vlasy a potiahol smerom dole. O
nizkej miere zavaznosti tohto konania obzalovaného napokon sved¢i aj spdsob samotného potiahnutia
za vlasy, kde v tomto smere poukazuje sud na vypoved svedka MVDr. L. V., ktory uviedol, Ze obzalovany
sice potiahol poSkodenu za vlasy, avSak nevyzeralo to ako fyzicky utok, ale skér ako pohladkanie za
vlasy.

Pokial ide o naznaCovanie uderov oboma rukami v blizkosti poSkodenej, sud povazoval zavaznost a
nebezpeclenstvo tohto konania obZalovaného za nepatrné s poukazom najma nato, Ze celé konanie
trvalo iba niekolko sekund, obZalovany sa poSkodenej nijakym spésobom nedotkol a ani sa jej pritom
nevyhrazal.

Vzhfadom na absenciu materidlnej stranky pri oboch konaniach obZalovaného, t.j. zavaznosti vy33ej
ako nepatrnej, nemozno podla nazoru sudu toto konanie kvalifikovat ako precin vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a) Trestného zakona tak, ako je to uvedené v obzalobe. Z tohto dévodu sud obZalovaného
podla § 285 pism. b) Trestného poriadku spod obZaloby oslobodil, pretoZe skutok nie je trestnym &inom.

Primarne povazuje za potrebné zdéraznit, Ze samosudca Okresného sudu Michalovce nereSpektoval
pravny nazor nadriadeného senatu Krajského sudu KoSice, ktory v uzneseni sp.zn. 4T0/52/2020 zo dha
28.05.2020 konstatoval, Ze vo vztahu k vyvodeniu trestnej zodpovednosti v zmysle § 10 ods. 2 Tr. zak.
je potrebné uviest, Ze spdsob vykonania €inu, okolnosti, za ktorych bol spachany, miera zavinenia a
pohnutka pachatela a nasledky jeho konania nemozno z hladiska zavaznosti hodnotit ako nepatrnu, ale
stupen zavaznosti po vyhodnoteni vys3ie uvedenych kritérii je vy88i ako nepatrny a konanie obvineného
v sulade s tym treba definovat ako precin. Krajsky sud poukazal na to, Ze nie je mozné prehliadnut’ akym
spbsobom, na akej osobe sa obvineny dopustil skutku, ked' tohto incidentu boli pritomné viaceré osoby,
bol spachany za dennych podmienok a na mieste verejnosti pristupnom. Zo skutku je teda mozné vyvodit
zaver, Ze jeho pravna kvalifikacia celkom spravne zodpoveda precinu vytrznictva v zmysle ustanovenia
§ 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak ..

Tiez sa nestotoziiuje s konStatovanim nezakonnosti zabezpedenych obrazovo-zvukovych zdznamov
svedkov B. M. R. S. V., v pripade ktorych sud rozhodol, Ze vychadzal iba z tych zvukovo-obrazovych
zdznamov, ktoré boli vyhotovené v sulade s § 12 Obcianskeho zakonnika, teda s vedomim a suhlasom
obzalovaného, pripadne boli vyhotovené v sulade s § 6 Ob&ianskeho zakonnika, teda neboli vyhotovené
s vedomim a suhlasom obzalovaného, ale islo o realizaciu vykonu prava v ramci svojpomoci zo strany
osoby, ktorej bezprostredne hrozil neopravneny zasah do jej prav.

Je nevyhnutné posudzovat konanie obZalovaného, poskodenej a svedkov v sihrne vzhfadom na miesto,
¢as a konanie jednotlivych za&astnenych oséb a nie izolovane bezprostredne pred vyhotovenim kazdého
samostatného obrazovo - zvukového zaznamu ako to urobil sud.

Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze obZalovany sa ako prisludnik policajného zboru v
Case sluzobného volna nachadzal dia 23.4.2016 v ¢ase okolo 12:00 hod. v pritomnosti dalSich oséb na
polnohospodarskej pode v prenajme samostatne hospodariaceho rolnika B. M., v katastralnom uzemi
obce Vojnatina, okres Sobrance - parcela €. 499/16. Zo Ziadneho d6kazu nevyplyva, Ze by B. M. alebo
akakolvek ina opravnena osoba dala obZalovanému suhlas na vstup na uvedeny pozemok.

Pritomnost poskodenej B. M. a jej manzZela difia 23.4.2016 na danom mieste bola odévodnend
vyluéne podla ich ndzoru nezakonnym a nedovolenym konanim dal8ich osdb, ktoré s pouzitim traktora
poskodzovali (diskovali) nimi opravnene uzivanu parcelu.

Pritomnost svedkov S. V. R. U.. L. V. diia 23.4.2016 na danom mieste bola odévodnena vyluéne
Ziadostou podkodenej a jej manzela, aby im tieto s nimi spriaznené osoby pomohli pri ochrane ich



opravnenych zaujmov, nakolko uz v minulosti mali negativnu skusenost s agresivnym spravanim inych
os6b pri konfliktoch, ktoré vznikali v suvislosti s opravnenym uzivanim polnohospodarskej pédy.

Analyzou vSetkych zabezpe&enych obrazovo-zvukovych zaznamov, ktoré boli vyhotovené jednotlivymi
osobami a su vyznamné pre posudzovanie konania obzalovaného, ma za to, Ze v pripade vSetkych
zaznamov ide o zakonné dbékazy a zaver sudu prvého stupria o ich nezakonnosti nezodpoveda pravnej
Uprave a sudnej praxi.

Z odbvodnenia rozsudku sudu prvého stupnia sp.zn. 3T/53/2019 zo dia 06.06.2022 nie je zrejmé, na
zaklade ¢oho dospel samosudca k absolutne opaénému pravnemu nazoru, ked v prvom odsudzujicom
rozsudku zo dria 09.08.2021 konstatoval, Ze pokial ide o zvukovo-obrazové zaznamy, ktoré vyhotovila
poskodena B. M. a svedok S. V., a ktoré boli prehraté na hlavnom pojednavani, sid vychadzal iba z
tych zvukovo-obrazovych zaznamov, ktoré boli vyhotovené v sulade s § 12 Obcianskeho zakonnika,
teda s vedomym a suhlasom obZalovaného. Pri vSetkych Styroch vy3Sie uvedenych zvukovo-obrazovych
zaznamoch je totiz vidiet, Ze poskodena B. M. ani svedok S. V. nijako neskryvaju, Zze obZalovaného
natacaju na mobilny telefén, pricom obZalovany im v tom nijako nebrani ani nenamieta tuto skutoénost,
dokonca im slovne dava suhlas s nata€anim, pripadne ich aj sdm vyzyva k tomu, aby nata¢ali.

Domnieva sa, Ze aj v pripade, ak by sud z akéhokolvek dévodu dospel k pravnemu nazoru, Ze
suhlas obZalovaného v zmysle § 12 Obdlianskeho zakonnika bol potrebny a tento dany nebol, z
ustalenej judikatary vyplyva, Ze v takomto pripade suhlas ani nie je relevantny, ked napriklad z
uznesenia Najvy38ieho sudu SR sp.zn. 1Tdo 33/2021 zo dfia 08.12.2021 vyplyva, Zze kazdy ucastnik
rozhovoru - komunikacie v ramci neho vstupuje do sféry sukromia druhej osoby, a preto je aj v jeho
zaujme byt "ostrazity" (vigilantibus iura) v tom €o a ako s inou osobou komunikuje. Ak je komunikacia
bezproblémova, v podstate nie je o riedit, ak ale jeden z u€astnikov komunikacie svojimi vyjadreniami
pacha trestnu &innost, nemdze sa dovolavat ochrany svojho sukromia a nepouzitefnosti zvukove;j
nahravky v trestnom konani s poukazom na § 12 Obc¢ianskeho zékonnika, pretozZe:

- vedome rezignoval na svoju "ostrazitost™,

- porusil osobné pravo dotknutej osoby nebyt vystaveny trestnej €innosti a zaroven

- porusil konkrétnou skutkovou podstatou chraneny verejny zaujem, ¢im prekrocil hranice ochrany
v zmysle § 12 Obcianskeho zakonnika. V takom pripade protiprdvne konanie pachatela trestného
¢inu nemoze pozivat Ziadnu pravnu ochranu, a to ani podfa § 12 Obcianskeho zakonnika. Zvukovy i
obrazovy zaznam komunikacie sukromnych osbb, zabezpeceny jednou z komunikujucich osdb i bez
vyslovného suhlasu dalSej komunikujucej osoby, méze byt v trestnom konani pouzity ako dokazny
prostriedok na dokumentovanie a preukazovanie porusenia ustanoveni Trestného zakona. Pripustnost
takého dbkazného prostriedku je potrebné posudzovat s ohfadom na reSpektovanie prava na sukromie
zakotveného v &l. 8 Dohovoru a s ohfadom na ¢&l. 6 Dohovoru o prave na spravodlivy proces.

Vy8Sie uvedeny zaver zohladriuje doterajSiu judikaturu sudov Slovenskej republiky (Najvyssi sud
Slovenskej republiky, sp. zn. 2Tost/4/2014, z 2. aprila 2014, Ustavny sud Slovenskej republiky, sp. zn.
lIl. US 24/2012, zo 17. januara 2012, Krajsky sud v Ziline, sp. zn. 1 To/42/201 O, z 22. aprila 2010,
Okresny sud Bratislava IV, sp. zn. 2T/98/2016, z 19. marca 2018, Najvy33i sud Slovenskej republiky sp.
zn. 3Asan/32/2019 zo 14. januara 2019 a 8Asan/11/2019 z 29. januara .2019), vysSie uvedenu judikaturu
ESLP ako aj primerane rozhodnutia &eskych sidov (najma NS CR, sp. zn. 5To/459/2007, US CR, sp.
zn. IV. US 2425/09 - k testu proporcionality a dalSie).

Okrem uvedeného pravneho nazoru Najvy3sSieho sudu Slovenskej republiky, ktory povaZuje za spravny a
jednoznaéne mozny aplikovat aj na prejednavanu trestnu vec, ma za to, Ze v pripade vSetkych zaznamov
iSlo aj o su€asnu realizaciu vykonu prava v ramci svojpomoci zo strany osoby, ktorej bezprostredne hrozil
neopravneny zasah do jej prav, ¢o dokumentuje napriklad samotné spravanie svedkov S. V. R. U.. L.
V., ktori ani nevystupili z vozidla po prichode na miesto, zjavne v obave pred konanim obZalovaného,
ktory sa zahanal s vytrhanymi drevenymi kolikmi.

Svojpomoc je mozna vtedy, ak sa neda dovolat pomoci zo strany verejnej moci. Ide tu o vynimku z
pravidla, Ze ochrana subjektivnych prav patri zasadne Statnym organom.

Vtedy, ak hrozi bezprostredné nebezpedlenstvo, Ze by pravna ochrana statnym organom prisla neskoro,
umoznuje Obciansky zakonnik, aby fyzicka osoba sama, aktivhe a primeranym spdsobom odvratila



neopravneny zasah. Stu¢astou svojpomaoci je nielen to, Ze sa bezprostredne napadnuty méze (ma pravo)
branit’ proti neopravnenému zasahu, ale aj to, Ze si tento svoj postup méze dokumentovat (napriklad si
vyhotovuje obrazovy, zvukovy alebo obrazovo-zvukovy zaznam o konani utoénika).

V takychto pripadoch ide o konanie, ktoré sa materialne bliZi zadrzaniu podozrivej osoby zo strany inej
osoby, t. j. p6jde o konanie obdobné tomuto institutu a preto dékazy takto ziskané budu v trestnom
konani pripustné, nakolko tu péjde o opravneny vykon prava v zmysle § 85 ods. 2 Tr. por. Pokial totiz
ustanovenie § 85 ods. 2 Tr. por. umoZzfiuje obmedzenie osobnej slobody podozrivej osoby pristihnutej na
mieste Cinu, ¢i bezprostredne po fiom akejkolvek osobe a fakticky akymkolvek primeranym spésobom,
ktorym sa dosiahne Ucel tohto ustanovenia, potom sa celkom urcite zdkonu neprieci ani také konanie,
ktorym pride k ,chyteniu" podozrivej osoby, €i k obrazovo zvukovému zdokumentovaniu priebehu
trestného &inu prostrednictvom zaznamu podozrivej osoby, €o je menej zavaznejSi zasah voci podozrivej
osobe ako jej obmedzenie osobnej slobody a navy3e, je aj menej nebezpelny pre osobu, ktora zaznam
vyhotovuje. Od sukromnej osoby, ktora napriklad nahrd na svoj mobilny telefén priebeh trestného &inu
vrazdy, celkom urcite nemozno vyZadovat, aby zaroven aj postupovala podfa § 85 ods. 2 Tr. por. a
obmedzila pachatela na osobnej slobode, ak vzhladom na osobu pachatela, ¢i okolnosti pripadu by
bolo takymto konanim zjavne sama vystavena nebezpedenstvu. V takychto pripadoch je preto mozné
postupovat aj analogicky v zmysle § 85 ods. 2 Tr. por. a podozrivu osoby, i osoby, respektive priebeh
skutku, ktory by mohol vykazovat znaky skutkovej podstaty trestného Cinu zachytit’ na nahravacie
zariadenie a o pripade aj utajovanym spésobom. K uvedenému analogickému argumentu vyuZitia §
85 ods. 2 Tr. por. je nutné uviest, Ze analdgia v trestnom prave procesnom je pripustna. Navyse, v
danom pripade ani nejde o analdgiu v neprospech podozrivého, ktora by zasahovala do jeho prav viac
(nadmieru) nez je umozneny zasah do osobnej slobody podozrivej osoby v zmysle § 85 ods. 2 Tr. por.
Je nutné vychadzat z toho, Ze sa tu sice postupuje obdobne ako je uvedené v ustanoveni § 85 ods. 2
Tr. por. ("chytenie podozrivého" prostrednictvom obrazového zaznamu), avSak s tym, Ze zasah do prav
podozrivej osoby je minimalny (len zachytenie priebehu skutku vratane podozrivej osoby fotograficky,
Ci prostrednictvom videa). Nahrava sa skér samotny priebeh skutku (mozné spachanie trestného ¢&inu),
ktory vytvara podozriva osoba svojim konanim. Fakticky je to analdgia v prospech podozrivého, nakolko
ten, kto zachytava priebeh skutku voli (€asto z dovodu vlastnej bezpeénosti) namiesto intenzivneho
zasahu do osobnej slobody podozrivého (obmedzenie osobnej slobody podozrivého v zmysle § 85 ods.
2 Tr. por.) zasah neporovnatelne miernejsi, ktory sa tyka iba vyobrazenia podozrivého.

Vzhladom ku skutoénosti, Ze sud vykonal vSetky dostupné dOkazy tak, ako boli navrhované procesnymi
stranami, pric¢om dbkazy vykonané pred sudom potvrdzovali spravnost skutkovych zaverov organov
¢innych v trestnom konani, domnieva sa, Ze nebolo na mieste, aby sud upravoval skutkovu vetu
obzaloby prokuratora Krajskej prokuratury Trenéin sp. zn. 1 Kv 39/18/3300-43 zo diia 09.05.2019 a
do skutku nezahrnul Casti skutkového deja, t.j. Ze obZalovany daného dia vytiahol z pddy vyty€ovacie
koliky napriek informacii poskytnutej B. M., Ze ide o fiou prenajaty pozemok, a v pritomnosti svedkov
M. M., U.. L. V,, S. V. R. P. 8., obzalovany sa vysmieval B. M. slovami ,Zujete ako stara krava",
obZalovany sa s vytrhanymi kolikmi zahanal pred tvarou B. M., obZalovany nasledne vyty€ovacie koliky
porozhadzoval po poli, nakolko tak z vypovedi poskodenej, svedkov M. M., U.. L. V. R. 8. V., ako aj
zvukovo-obrazovych zaznamov, ktoré povazuje za zakonné a listinnych dékazov (napriklad zdznam o
vykone sluzby prisludnikov OO PZ Sobrance) vyplyva, Ze skutok sa stal tak, ako je to uvedené v podanej
obZalobe.

Poukazal na vykonané dbkazy, ktoré sud cituje v odévodneni svojho rozhodnutia a potvrdzuja aj
vypustené Casti skutkového deja, t.j. Ze obzalovany daného dria vytiahol z pddy vytyCovacie koliky
napriek informacii poskytnutej B. M., Ze ide o fiou prenajaty pozemok, a v pritomnosti svedkov M. M., U..
L. V., S. V. R. P. S, (vypoved poskodenej, svedka M.); obZalovany sa vysmieval B. M. slovami ,Zujete
ako stara krava" (zakonny obrazovo-zvukovy zaznam); obZalovany sa s vytrhanymi kolikmi zaharal pred
tvarou B. M. (vypoved svedka L. V.); obzalovany nasledne vytyCovacie koliky porozhadzoval po poli
(vypoved poSkodenej, svedka M.).

Zhrnuc vySSie uvedené ma za to, Ze sud prvého stupfia nespravne pravne vyhodnotil zabezpe&ené
dokazy a konanie obZalovaného a na zaklade uvedeného dospel k nespravnemu rozhodnutiu.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sud podfa § 321 odsek 1 pismeno a), b)
Trestného poriadku zrusil odvolanim napadnuty vyrok o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby z



rozsudku Okresného sudu Michalovce sp. zn. 3T/53/2019 zo dfa 06.06.2022 a podla § 322 odsek
1 Trestného poriadku vratil vec sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol.

Krajsky sud na podklade takto podanych odvolani podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost
a odbvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, nasledovné:

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavhom
pojednavani vSetky potrebné a dostupné dbkazy na nalezité zistenie skutkového stavu veci, o ktorom
nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie v sulade s ust. § 2 ods. 10
Tr. por. a tieto aj spravne vyhodnotil jednotlivo, i vo vzajomnej suvislosti tak, ako mu to uklada ust. §
2 ods. 12 Tr. por.

V odbvodneni napadnutého rozsudku, v sulade s ust. § 168 Tr. por. okresny sud vyslovil, ktoré
skuto€nosti vzal za preukazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenie oprel, existenciu ktorych
skuto€nosti pokladal vzhfadom na vysledky vykonaného dokazovania za vylu¢enu, alebo pochybnu a
akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov, najma tych, ktoré si navzajom odporuju.

KedZe okresny sud svoje rozhodnutie nalezite, logicky a presved€ivym spbsobom zddvodnil, odvolaci
sud vzhladom na celo-rozsahovu akceptaciu tohto odévodnenia poukazuje na jeho vecnost a spravnost,
pricom zvyraziuje nasledovné, reagujuc aj na namietky uvadzané v odvolani okresného prokuratora.

Prvostupriovy sud v dovodoch svojho rozhodnutia zrozumitelne, jasne a logicky vysvetlil vypustenie Casti
skutkového deja - povytahovanie a porozhadzovanie kolikoy, pretoze na zaklade vypovedi svedkov B.
M., M. M. ako aj nepresnych vypovedi svedkov U.. L. V. R. S. V., iny zaver sudu je neodévodnitelny.

Krajsky sud sa stotoznil aj s rozhodnutim okresného sudu pokial ide o vyuzitie zvukovo obrazového
zaznamu &. MVI 0677- MP 4, pretoZe uvedené zavery koreSponduju so zaverom Krajského sudu v
Kosiciach, vyslovenym v uzneseni krajského sudu zo dia 10.2.2022 sp.zn. 6 To/51/2021 pokial ide o
pouzitie zvukovych nahravok pre dékazné ucely cez ust. § 6 a § 12 Obclianskeho zakonnika.

Rovnako krajsky sud presvedcila aj argumentacia okresného sudu uvedena v dévodoch napadnutého
rozhodnutia pokial ide o skutonost ustalend vo vyroku napadnutého rozsudku , €o sa tyka jeho
posudenia podfa § 10 ods. 2 Tr. zak. so zaverom , Ze vzhfadom na okolnosti pripadu, spésob spachania
skutku, ako aj jeho nasledok je jeho nebezpelnost nepatrna.

Pokial okresny prokurator poukazuje na tu skuto¢nost, Zze samosudca okresného sudu nereSpektoval
pravny nazor vysloveny v uzneseni krajského sudu sp.zn. 4 To/52/2020 zo dfia 28.5.2020 je potrebné
uviest, Ze krajsky sud vo svojom predchadzajucom rozhodnuti vyslovil, Ze rozsudok okresného sudu
bol zaloZeny na neuplne zistenom skutkovom stave a na zaklade uvedeného zaveru odvolacieho sudu
doslo k doplneniu dokazovania, o umoZzfuje prijat iny pravny zaver v tejto trestnej veci.

Krajsky sud nema pochybnost o spravnosti zisteni okresného sudu o dévodnosti postupu podfa § 285
pism. b) Tr. por. , nakolko skutkovy dej uvedeny v obZalobe sa sice stal, ale nie je trestnym €inom, a to
v désledku okolnosti vylu€ujucich protipravnost’ ¢inu.

Podfa § 285 pism. b) Tr. por. sud oslobodi obZalovaného spod obZaloby, ak skutok nie je trestnym &inom.

Ako vyplyva z podaného odvolania okresnym prokuratorom, tento nenamieta rozsah, resp. neuplnost
vykonanych dbkazov ale len spravnost ich vyhodnotenia okresnym sudom.

V zmysle ustalenej sudnej praxe, judikatury NS SR - pokial sud postupuje pri hodnoteni vykonanych
dbkazov désledne podla § 2 ods. 12 Tr. por., tj. hodnoti ich podla svojho vnutorného presveddCia
zaloZeného na starostlivom zvazeni vSetkych okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrnne a uloZi logicky
odbvodnené skutkové zistenia, nemdze ani odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusit len preto, Ze sam
na zéklade svojho presvedcenia hodnoti tie isté dokazy s inymi do Uvahy predchadzajucimi zavermi.



Na zaklade vySSie uvedeného, ako aj ostatnych zisteni okresného sudu podrobne rozvedenych v jeho
rozhodnuti je potom spravny zaver tohto sudu, Zze prejednavany skutok nie je trestnym &inom

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud o odvolani prokuratora Krajskej prokuratury Tren&in rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



