Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 6C/1/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 2213200010

Déatum vydania rozhodnutia: 25.02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erika Lengyelova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2016:2213200010.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyfiou JUDr. Erikou Lengyelovou v pravnej veci
navrhovatelov: v 1. rade - P. Y., N.. XX XX.XXXX, C. A. XXX XX M. N. F. C.. XXX, v 2.rade - P. Y. T..
B., N.. XX XX.XXXX A. XXX XX M. N. F. C.. XXX, obaja pravne zastipeni: AK Legal Casses, s.r.o., v
zast. JUDr. Ingrid Gyokeresova, so sidlom Ruzova 265, 929 01 Dunajska Streda, pracovisko Jégeho
10, 821 08 Bratislava, proti odporcovi: B. M., P..B.., B. B. S. N.. XX, XXX XX A., pravne zastupeny: AK
Malata, Pruzinsky, Hegedis$ & Partners s.r.o., so sidlom Prievozska 4/B, 821 09 Bratislava o urCenie
neplatnosti Zmluvy o vykone spravy takto

rozhodol:

I.Navrhsa zamieta.

II. Navrhovatelia su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit odporcovi ndhradu trov konania na trovach
pravneho zastupenia 601,06 € pravnemu zastupcovi odporcu , do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelia navrhom zo diia 02.01.2013 sa domahali na tunajSom sude urcenia neplatnosti Zmluvy
0 vykone spravy €. 593165 uzavretej medzi navrhovatefmi a odporcom dna 11.02.2009. Poukazali
na tu skuto€nost, Ze predmetom tejto zmluvy o vykone spravy je v zmysle €l. Il ods. 2 komplexné
zabezpecenie spravy rekreatného Uzemia ktoré je oznaCené ako rekreacna zona vojkanské jazero a v
ktorom maju navrhovatelia prenajaty pozemok par.€. 593/165. Poukazali na to, Ze odporca v tejto zmluve
jednostranne urcil pausalnu odplatu vo forme mesaénych preddavkov za poskytnuté sluzby ktoré su
neprimerane vysoké vzhladom na rozsah poskytovanych sluZieb.

Podla &l. Ill ods. 4 spravca je opravneny menit vyS8ku mesacnych preddavkov na zaklade zmeny
objemu a tarif poskytovanych sluZieb alebo ak je na to dévod vyplyvajici zo zmeny pravnych predpisov
rozhodnuti cenovych organov a podobne. Najomca pozemku sa zavazuje tieto zmeny mesaéného
preddavku prijat.

Uvedena jednostranna moznost Upravy vySky mesaénych preddavkov je vSak nekontrolovatefna a zo
strany navrhovatelov zaroven nepredvidatelna a podla ich nazoru zavisi od rozhodnutia spravcu a nie
od nezavislych organov. Zaroven poukazali na &l. IV ods. 4 tejto zmluvy kde je spravcom jednostranne
uréena vyska zmluvnej pokuty 0,5% denne , o predstavuje v roénom vyjadreni 182,50%-ny urok.
Pritom zmluva so sankcionovanim spravcu ako poskytovatela sluzieb nepocita. Navrhovatelia tvrdia,
Ze uvedena zmluva obsahuje neprijatefné podmienky, preto sa obratili na Ministerstvo spravodlivosti
SR - komisiu na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik
predavajucich s podnetom na preskimanie predmetnej zmluvy ako aj samotnej zmluvy o najme.

Dha 12.10.2012 obdrzal navrhovatel v 1.rade odpoved v ktorej bola potvrdena pochybnost
navrhovatelov o platnosti takychto podmienok v predloZzenych zmluvach . Taktiez na uvedenu zmluvu
o vykone spravy je potrebné hladiet ako na zmluvu spotrebitelski. Poukazuje v dalSom na to,
Ze predmetna zmluva obsahuje ustanovenia ktoré spOsobuju znaénl nerovnovahu v pravach a



povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Poukazuju na ust. § 53 ods. 1 a nasl.
0OZ, najma na ods. 5 podla ktorého neprijatefné podmienky upravené v spotrebitefskych zmluvach su
neplatné. Navrhovatelia predmetnd zmluvu povaZzuju za neplatnu aj z dévodu, Ze je v rozpore s dobrymi
mravmi. Navrhovatelia v navrhu poukdazali na naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti zmluvy o
vykone spravy najma tym, Ze :

- z dévodu neakceptovania podmienok tejto zmluvy ktoré su podla navrhovateflov pre nich neprijatelné,
je im sustavne branené vo vykone ich viastnickeho prava k nehnutelnosti ktoru si na prenajatej parc.c.
XXX/IXXX postavili

- odporca svojvolne rozhoduje o pravach a pravom chranenych zaujmov navrhovatelov a to na zaklade
opravnenia z neplatnej zmluvy, bez akejkolvek moznosti navrhovatefov ovplyvnit ich rozhodnutie

- nevpustenim navrhovatelov do rekreatného arealu vojkanské jazero a k parc.C. XXX/XXX na ktorej
sa nachadza ich postavena rekrea&na chatka, poSkodzuje navrhovateflov v ich Ustavnom prave vlastnit
majetok , uzivat ho bez obmedzenia a obmedzuje ich zakonom nedovolenym spésobom v osobne;j
slobode a slobode pohybu.

Zo samotného navrhu vyplyva, Ze najomna zmluva ako aj zmluva o vykone spravy preskimanie ktorej
je predmetom tohto konania im boli vypovedané vypovedou zo dfia 23.10.2009 a to z dévodu hrubého
poruSenia zmluvy o vykone spravy. Platnost vypovede zmluvy o vykone spravy nebola doposial nijakym
spbsobom spochybnend, navySe zo samotného navrhu vyplyva a je nepochybné, Ze navrhovatelia
nemaju zaujem na dalSom trvani zmluvy o vykone spravy, kedZe zaluju jej neplatnost z dévodu
nevyhodnosti predmetnej zmluvy.

Odporca navrh v celom rozsahu Ziadal zamietnut. Odporca ma za to, Ze u navrhovatefov absentuje
naliehavy pravny zdujem na poZadovanom uréeni, pretoze zmluva zanikla vypovedou dha 23.10.2009
a to z dévodu hrubého porusenia zmluvy o vykone spravy a preto nie je dany stav ohrozenia ich
prav. Ur€ovacia Zzaloba ma byt instititom preventivnej povahy ktory by mal odstrafiovat’ neistotu v
pravnych vztahoch a hrozbu nepriaznivych pravnych nasledkov ktoré by bez takého uréenia nastali.
V uvedenom pripade v8ak nemozno hovorit o naliehavosti na strane navrhovatelov v désledku ¢oho
nemézu byt splnené podmienky na to, aby sa sud zaoberal podanou Zalobou z vecnej stranky. Poukazal
na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp.zn. 3Cdon 1338/96 v ktorom Najvy$si sud CR konstatoval,
Ze urCovacia zaloba podfa § 80 pism. c) O.s.p. ma preventivny charakter a prichadza do uvahy
predovSetkym vtedy, ked jej prostrednictvom mozno eliminovat’ stav ohrozenia prava alebo neistoty v
pravnom vztahu, priom k zodpovedajlcej Gprave nemozno dospiet inym spdsobom. Dalej sa uplatni
v pripadoch v ktorych urCovacia Zaloba u&innejSie nez iné pravne prostriedky zodpoveda obsahu a
povahe prisluSného pravneho vztahu a jej prostrednictvom mozno dosiahnut Upravu tvoriacu urcity
pravny ramce ktory je zarukou odvratenia buducich sporov medzi uastnikmi. Ak sud zamieta Zalobu o
uréenie ¢i tu pravo alebo pravny vztah je alebo nie je, pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na
takomto ur&eni je vylu&ené, aby sud su€asne preskumal Zalobu z vecnej stranky.

Potom, ako odporca spochybnil naliehavy pravny zaujem navrhovatelov na vedeni predmetného sporu,
navrhovatelia naliehavy pravny zaujem na vedeni tohto sporu doplnil tym, Ze na tunajSom sude je
vedené konanie medzi totoZznymi u€astnikmi pod sp.zn. 7C 343/2010, predmetom ktorého je pohlfadavka
odporcu voci navrhovatefom z titulu zmluvy o vykone spravy. Toto konanie je preruSené a ¢aka sa na
vysledok predmetného konania.

Pravna zastupkyna odporcu poukazala na to, Ze z neplatnej zmluvy nie je mozné podat vypoved.
Podla § 80 pism. ¢) O.s.p. navrhom na za&atie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o uréeni
i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Navrhovatelia sa domahaju ur€enia neplatnosti Zmluvy o vykone spravy €. 593165 uzatvorenej dha
11.02.2009, pricom predmetna zmluva o vykone spravy zanikla vypovedou zo strany odporcu dna
23.10.2009 z dévodov hrubého porusenia zmluvy o vykone spravy. Platnost tejto vypovede nebola
nijakym spdsobom spochybnena zo strany navrhovatelov. Navrhovatelia ani nemézu mat’ zaujem na
dalSom trvani zmluvy o vykone spravy , kedZe Zaluju jej neplatnost z dévodu nevyhodnosti predmetnej
zmluvy. KedZe doslo k ukonéeniu zmluvy o vykone spravy este 23.10.2009, sud je toho nazoru, Ze
navrhovatelia nepreukazali naliehavy pravny zaujem ktory je nevyhnutnym predpokladom UspesSnosti
uréovacej Zaloby. Navrhovatelia sa predsa v predmetnom konani domahaju ur&enia neplatnosti zmluvy
ktora zanikla . V pripade, ak by sud ich navrhu vyhovel, na pravhom postaveni navrhovatelov vodci
odporcovi by sa tym ni¢ nezmenilo, nakofko zo zmluvy o vykone spravy ktord zanikla nevznikaju ziadne
prava a povinnosti navrhovatelom ani odporcovi ktoré by mali akymkolvek spdsobom zasahovat’ do
pravneho postavenia navrhovatefov a poskodzovat ich na ich pravach a robit ich pravne postavenie



nevyhodnym vod&i odporcovi tak, ako to navrhovatelia prezentuju v podanom navrhu. Na tunajSom
sude je vedené aj konanie totoZnych uc€astnikov 7C 343/2010 predmetom ktorého je pohladavka
odporcu vod&i navrhovatefom z titulu zmluvy o vykone spravy na ktoru pohlfadavku vznikol odporcovi
narok este pocas platnosti napadaného zavazkového vztahu. Tymto vSak nie je dany naliehavy pravny
zaujem na predmetnom konani o ur€enie neplatnosti zmluvy o vykone spravy ktora uz zanikla. Konajuci
sud vo veci 7C 343/2010 bude samostatne prejudicialne posudzovat' otazky spojené s pripadnou
neplatnostou zmluvy. Predpokladom uspeSnosti urCovacej Zaloby je existencia tzv. naliehavého
pravneho zaujmu. Doktrina i pomerne konstantna judikatiura sa zhodli na tom, Ze naliehavy pravny
zaujem je nevyhnutnym predpokladom Uspesnosti urovacej Zaloby. Naliehavy pravny zaujem resp. jeho
existencia Ci neexistencia v konkrétnom pripade je procesnym predpokladom pripadnej uspesSnosti &i
neuspesnosti uréovacej Zaloby. Ak sud zamieta ur€ovaciu Zalobu pre nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu je vylucené, aby sa zaroven zaoberal vecou samou. Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
uréeni bude dany spravidla vtedy, ak by bez tohto uréenia bolo navrhovatelove pravo ohrozené alebo
ak by sa bez tohto pozadovaného ur€enia stalo jeho pravne postavenie neistym. Z toho vyplyva, Ze
uréovacia zaloba spravidla nebude opodstatnena ( €o do naliehavého pravneho zaujmu ) v pripadoch,
ked mozZno Zalovat' priamo na splnenie povinnosti ( § 80 pism. b). Ur€ovacia Zaloba ma preventivny
charakter. Bude opodstatnena najma v pripadoch, ked k poruSeniu prava eSte nedoSlo. Len ¢o
je porusenie subjektivneho prava dokonané, mozno spravidla Zalovat' priamo na plnenie, reparaciu
Skodlivych pravnych nasledkov zo strany Zalovaného. Preto v takychto pripadoch nebude dany naliehavy
pravny zaujem na uréovacej zalobe. Aj v takychto pripadoch vSak bude dany naliehavy pravny zaujem
na uréeni spravidla vtedy, ak ur€ovacia Zaloba vytvori pevny pravny zaklad medzi ucastnikmi a tak
naplni svoj preventivny charakter a ciel - zabranit dalSim pripadnym sporom medzi u€astnikmi. Ak
sa ma urCovacou Zalobou resp. ur€ovacim vyrokom sudu dosiahnut zhoda medzi skutoénym stavom
a stavom zapisanym v katastri nehnutelnosti, bude naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnickeho
prava dany vzdy. Naopak, v pripadoch, keby poZadované urCenie existencie €i neexistencie prava
¢i pravneho vztahu medzi u€astnikmi malo charakter len prejudicialnej otazky k inému sporu medzi
ucastnikmi, nebude dany naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni. Ak si mdze sud otazku platnosti
¢i neplatnosti zmluvy posudit prejudicidlne, neméze tuto otazku pojat do vyroku svojho rozhodnutia.
V takychto pripadoch naliehavy pravny zaujem na samostatnom uréeni platnosti &i neplatnosti zmluvy
dany nebude.

V zmysle rozsudku Najvy$sieho sidu CR sp.zn. 3Cdon 1338/96 uréovacia Zaloba podla § 80 pism.
d) O.s.p. ma preventivny charakter. PredovSetkym prichadza do Uvahy vtedy, ked jej prostrednictvom
mozno eliminovat' stav ohrozenia prava alebo neistoty v prdvnom vztahu , pri€¢om k zodpovedajice;j
naprave nemozno dospiet inym spdsobom. Dalej sa uplatni v pripadoch v ktorych uréovacia Zaloba
ucinnejSie nez iné pravne prostriedky zodpoveda obsahu a povahe prislusného pravneho vztahu a
jej prostrednictvom mozno dosiahnut’ Upravu tvoriacu urCity pravny ramec ktory je z&rukou odvratenia
buducich sporov medzi u€astnikmi . Tieto funkcie urCovacej Zaloby koreSponduju s predpokladom
naliehavého pravneho zaujmu. Ak nemozno v konkrétnom pripade oakavat' splnenie tychto funkcii, nie
je dany naliehavy pravny zaujem na uréeni. Zavery o tom su spojené nielen so Zalobou o ur&enie ale aj
s otazkou, akého konkrétneho urcenia sa Zalobca Zalobou domaha. Ak sud zamieta Zalobu na ur&enie
¢i tu pravo alebo pravny vztah je alebo nie je pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na takomto
uréeni je vylu€ené, aby sud sudasne preskumal Zalobu z vecnej stranky.

V predmetnom pripade sud je toho nézoru, Ze navrhovatelia nepreukazali naliehavy pravny zdujem
na urCeni neplatnosti zmluvy o vykone spravy. Vo svojom navrhu poukazuju na tu skutonost, Ze
obsah predmetnej zmluvy vopred nepoznali a nemali moznost slobodného vyberu svojho spravcu.
Navrhovatelia podpisali zmluvu o vykone spravy bez oboznamenia sa s vySkou odplat za poskytované
sluzby, nakolko v €ase podpisu zmluvy im prilohy k zmluve neboli poskytnuté. Predmetna zmluva
je pre nich v celom rozsahu nevyhodna, jednostranna a ako zmluva spotrebitel'ska v rozpore s §
53 a nasl. OZ. Predmetna zmluva bola uzatvorena dia 11.02.2009 vypovedana dia 23.10.2009 s
trojmesacnou vypovednou lehotou. Navrh na uréenie neplatnosti zmluvy o vykone spravy bol podany
az 02.01.2013. Z toho vyplyva, Zze predmetna urCovacia Zaloba ¢o do naliehavého pravneho zaujmu
nie je opodstatnena, nakolko takato ur€ovacia Zaloba ma preventivny charakter a bola by opodstatnena
najma v pripadoch, ked k poruseniu prava eSte nedoS$lo. NavySe, v predmetnom pripade sporna zmluva
o vykone spravy €. 593165 zanikla po uplynuti trojmesacnej vypovednej lehoty a tato skutoénost’ zo
strany navrhovatefov ani spochybnend nebola. Treba poukazat na to, Ze navrhovatelia sa v predmetnom
konani domahaju ur&enia neplatnosti zmluvy ktora riadne zanikla na zaklade vypovede odporcu a pokiafl
by sud teoreticky navrhu aj vyhovel, na pravnom postaveni navrhovatelov vo€i odporcovi by sa tym
ni¢ nezmenilo, nakofko zmluva o vykone spravy zanikla, nevznikaju z nej uz Ziadne prava a povinnosti



navrhovatelom ani odporcovi ktoré by mohli akymkolvek spdsobom zasahovat do pravneho postavenia
navrhovatefov a podkodzovat ich naich pravach a robit ich postavenie nevyhodnym voci odporcovi tak,
ako to prezentuju v podanom navrhu. Je pravdou, Ze medzi u€astnikmi paralelne prebieha skor zagaté
sudne konanie vedené pred tunajSim sudom pod sp.zn. 7C 343/2010 predmetom ktorého je pohladavka
odporcu voci navrhovatelom z titulu predmetnej zmluvy o vykone spravy , avSak sa jedna o obdobie
na ktoré vznikol odporcovi narok este po€as platnosti napadaného zavazkového vztahu. Jedna sa o
uhradu nezaplatenych preddavkov za obdobie jun 2009 aZ januar 2010 a zmluvnej pokuty. Toto konanie
uznesenim 7C 343/2010 - 109 bolo prerusené az do pravoplatného skon&enia veci vedenej na tunajSom
sude pod sp.zn. 6C 1/2013.

Sud je toho nazoru, Ze predmetna zaloba na plnenie v plnom rozsahu konzumuje uréovaciu Zalobu
navrhovatelov, pretoZe konajuci sud si v uvedenom konani bude samostatne prejudicialne posudzovat
otazky spojené s pripadnou neplatnostou zmluvy a preto nie su v konani o ur€enie neplatnosti zmluvy
o vykone spravy splnené podmienky aby sud preskiumal navrh z vecnej stranky.

Vzhfadom na neexistenciu naliehavého pravneho zaujmu sud navrh ako neddévodny zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p. a UuspeSnému odporcovi priznal
nahradu trov konania.

Pravny zastupca odporcu trovy pravneho zastupenia vyc€islil na 771,91 € a pozostavaju z nasledovnych
ukonov:

- prevzatie a priprava zastupenia, prva porada s klientom, tarifna odmena vratane DPH
72,08 €

- rezijny pausal vratane DPH 9,37 €

- pisomné podanie na sud zo diia 11.09.2013 72,08 €

- rezijny pausal vratane DPH 9,37 €

- porada s klientom 72,08 €

- rezijny pausal vratane DPH 9,37 €

- pisomné podanie na sud zo dfia 29.10.2013 72,08 €

- rezijny pausal vratane DPH 9,37 €

- pisomné podanie na sud zo diia 31.08.2015 77,44 €
- rezijny pausal vratane DPH 10,06 €
- porada s klientom 79,20 €

- rezijny pausal vratane DPH 10,29 €

- U€ast na pojednavani dia 02.02.2016 79,20 €

- rezijny pausal vratane DPH 10,29 €

- pisomné podanie na sud zo dfia 10.02.2016 79,20 €
- rezijny pausal vratane DPH 10,29 €

Spolu tarifna odmena vratane DPH 603,36 €
rezijny pausal vratane DPH 78,41 €

Vo vztahu k u€asti na pojednavani diia 02.02.2016 pravny zastupca odporcu vy¢islil nahradu za stratu
Casu ( § 17 ods. 1 Vyhlasky ) cesta, sidlo AK - Okresny sud Dunajska Streda a spat' 4 za¢até 1/2 hodiny
x 14,30 =57,20 € bez DPH, 68,64 € s DPH.

Nahrada preukazanych cestovnych vydavkov :

- cesta zo sidla AK na Okresny sud Dunajska Streda a spat’ diia 31.03.2014 21,50 € vypocitana podfa §
16 ods. 4 Vyhlasky &. 655/2004 Z.z. za cestu motorovym vozidlom zo sidla AK na Okresny sud Dunajska
Streda a spat, ¢o predstavuje spolu 90 km pri spotrebe 6/100 km podfa technického preukazu , cene
pohonne;j latky ( motorova nafta ) vo vysky 0,933 € podla $tatistik Statistického uradu SR v 6.tyzdni roku
2016 a zakladnej odmene za kazdy km podla opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci arodiny SR €.
632/2008 Z.z. 0 sumach zakladnej nahrady za pouzivanie cestnych motorovych vozidiel pri pracovnych
cestach, ¢o je 0,183 € za 1 km.

- Pohonné latky 96/100 x 0,933 = 5,03 €

- Zakladna nahrada za kazdy jeden km 90 x 0,183 = 16,47 €

Spolu 5,03 + 16,47 € = 21,50 €

Spolu trovy pravneho zastupenia teda vy¢islil pravny zastupca odporcu na 771,91 €.



Z takto vycislenych trov pravneho zastupenia sud odporcovi priznal ako ucelne vynalozené naklady
sumu 601,06 € po odpocitani dvoch ukonov, a to porad s klientom jednej v hodnote 72,08 € a reZijného
pausalu 9,37 € a druhej porady 79,20 €a rezijného pausalu 10,29 €, ¢o spolu predstavuje 170,85 €.
Tieto trovy sud nepovazoval za ucelne vynaloZzené, nakolko doposial sa rieSila iba otdzka miestnej
prisludnosti a otdzka naliehavého pravneho zaujmu, €o je otdzka pravna a je nadbytoéné vykonat' 3
porady s klientom, navySe ich nahrada nebola v sulade s Vyhlasku MS SR &. 655/2004 Z.z. v zneni
zmien a doplnkov a taktiez nebolo vySpecifikované , kedy tato porada sa mala uskutocnit a v akom
C¢asovom intervale.

Vzhladom na to sud priznal trovy pravneho zastipenia odporcovi vo vyske 601,06 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Trnave (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (§ 205 ods.3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (§ 251 ods. 1 O.s.p.). Ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (§ 251 ods. 2 O.s.p.).



