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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela Slovensky plynarensky priemysel, a.s., so
sidlom Bratislava, Mlynské Nivy 44/a, ICO: 35 815 256, pravne zastipeného Advokatska kancelaria
TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporkyni A. Z.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX, U. E., v konani o zaplatenie 735,08 € s prislusenstvom, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k. 8C/162/2014-54 zo dna 25. 02. 2015, takto

rozhodol:

Odvolanie navrhovatela odmieta.

Ziaden z G&astnikov konania nemé pravo nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 735,08 € s
prislusenstvom, ndhradu trov konania, vSetko tak, Ze uvedené je odporkyria povinna zaplatit' v splatkach
po 30 € mesacne, ktoré su splatné do 20. dha v mesiaci s tym, Ze prvu splatku zaplati do 20. dna v
mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom rozsudok vo veci samej nadobudne pravoplatnost
a pod stratou vyhody mesacnych splatok.

V odbvodneni napadnutého rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze odporkyfia na pojednavani dna
25.02.2015 uznala narok navrhovatela ¢o do zakladu ako aj vysky, a zaviazala sa ho zaplatit' v splatkach
po 30 Eur mesacne za podmienok uvedenych vo vyroku rozsudku.

Sucastou zépisnice o pojednavani zo dna 25. 02. 2015 je i vyhlasenie u€astnikov konania, Ze sa
vzdavaju prava podat proti vyhlasenému rozsudku odvolanie, ¢o potvrdili vlastnoruénymi podpismi (za
navrhovatela jeho pravny zastupca).

Proti vy$Sie uvedenému rozsudku podal v zakonnej 15 dfiovej lehote odvolanie navrhovatel, a to v Casti
tykajucej sa splatnosti.

Odporkynia odvolanie nepodala.

Odvolaci sud pred prejednanim odvolania skumal, ¢i su splnené procesnopravne podmienky na jeho
prejednanie v odvolacom konani.

Ugastnik konania méze napadnut rozhodnutie sudu prvého stupria odvolanim, pokial to zakon
nevyluéuje.

Podla § 207 ods. 1 O. s. p. vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.



Podla § 218 ods. 1 pism. b) O. s. p. odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto
na odvolanie nie je opravneny.

Pravo vzdat sa odvolania je dispozi€nym pravom ucastnika. Toto dispoziéné pravo méze uc€astnik
vyuzit aZz po vyhlaseni rozhodnutia. Procesny ukon, ktorym sa uc€astnik vzdal odvolania je ukonom
neodvolatelnym. Vzdanie sa odvolania mé za nasledok, Zze u€astnik neméze neskér podat’ odvolanie.
V pripade, Ze napriek vzdaniu sa odvolania u€astnik odvolanie poda, odvolaci sud takéto odvolanie
odmietne ako podané neopravnenou osobou v zmysle § 218 ods. 1 pism. b) O. s. p..

Vzhladom na vysSie uvedené preto v désledku, Ze navrhovatel sa po vyhlaseni rozsudku vzdal prava
podat voci nemu odvolanie, odvolaci sud nim podané odvolanie odmietol v zmysle § 218 ods. 1 pism. b)
O. s. p.. Na zaver odvolaci sud poznamenava, ze ak nasledne navrhovatel vzal nim podané odvolanie
spat, odvolaci sud odvolacie konanie nepostupoval vzmysle § 207 ods. 2, 3 O. s. p., nakolko navrhovatel
nebol opravnenou osobou na jeho podanie.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud analogicky podfa § 146 ods. 1 pism. c) O.s. p. v
spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p.. Ob&iansky sudny poriadok neobsahuje zvlastnu Upravu rozhodovania o
trovach odvolacieho konania v pripade, ak je odvolanie odmietnuté. Samotné ustanovenie § 224 ods. 1
O. s. p. odkazuje na pouzitie ustanoveni o trovach konania pred sudom prvého stupna. Uz dikcia tohto
ustanovenia nuti odvolaci sud k pouzitiu analégie. Preto bolo potrebné rozhodnut o trovach odvolacieho
konania podla § 146 ods. 1 O. s. p., ktoré upravuje problematiku svojou povahou najbliZz8iu odmietnutiu
odvolania, pretoZe aj v tomto pripade odvolacie konanie konéi bez toho, aby odvolaci sud rozhodol o
veci samej, teda bez toho, aby meritérne rozhodol.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



