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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, v pravnej veci zZalobcu Union
zdravotna poistovfia, a.s., Bajkalska 29/A, 821 08 Bratislava, ICO: 36 284 831, proti Zalovanému C.
U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXXX/XX, XXX XX B., t.€. na neznamom mieste, obanovi SR,
zastdupenému opatrovnic¢kou Z. P., sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Zvolen, o zaplatenie 531,55
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany C. U.je povinny zaplatit Zalobcovi Union zdravotna poistoviia, a.s. Bratislava 531,55
Eur s 5,15% urokmi z omesSkania roéne zo sumy 531,55 Eur od 20.07.2014 do zaplatenia a nahradit mu
trovy konania vo vyske 1,40 Eur do 3 dni odo dria nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku na Gcet
Zalobcu vedeny v Statnej pokladnici pod &. 7000252154/8180, VS: 0871004222.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou podanou 25.8.2014 Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie 531,55 Eur s 5,15%
urokmi z omeskania ro€ne z dlhovanej sumy od 20.7.2014 do zaplatenia a na nahradu trov konania
vo vyske 1,40 Eur. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany diia 17.10.2008 spdsobil poistencovi
Zalobcu - P. U., nar. XX.X.XXXX zranenie, ktoré si vyZiadalo poskytnutie zdravotnej starostlivosti, ktoru
Zalobca nasledne uhradil poskytovatelom zdravotnej starostlivosti. Zalovany bol odsudeny pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu Zvolen &.k. 2T/270/2009 zo dha 8.9.2010 z protipravneho konania vodi
poistencovi Zalobcu. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 24.9.2010. V suvislosti so zranenim
a lie€enim poistenca Zalobcu P. U., nar. XX.X.XXXX Zalobca vynaloZil lie€ené naklady za poskytnutu
zdravotnu starostlivost’ v celkovej vyske 531,55 Eur. Pri Specifikacii vynaloZzenych lieCebnych nakladov
zdravotna poistoviia vychadzala z vykonov vykézanych jednotlivymi poskytovatelmi v suvislosti s lie€bou
poistenca, ktoré boli tymto poskytovatelom hradené v cenach dohodnutych v zmluve o poskytovani
zdravotnej starostlivosti. V Casti vyCislenia oznadenej ako ,Oznalené doklady z karty poistenca“ je
uvedeny kéd lekara, meno a priezvisko lekara, ktory lie€bu poistencovi poskytol, diagnéza (podfa
Medzinarodnej klasifikacie choréb, 10. vydanie), vykon (podfa nariadenia vlady SR &. 776/2004 Z.z.,
ktorym sa vydava Katalég zdravotnych vykonov), datum prijatia (ktory je datum poskytnutia zdravotne;j
starostlivosti), vykdzana suma (suma, ktoru si uplatnil vo¢i zdravotnej poistovni na uhradu poskytovatel)
a uctovana suma (suma nakladov uhradena poskytovatelovi).

V zmysle ustanovenia § 42 ods.4 zdkona €. 577/2004 Z.z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej
na zéklade verejného zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti v zneni neskorSich predpisov ma zdravotna poistoviia pravo na nahradu
vynaloZenych nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost v désledku zavineného protipravneho
konania tretej osoby vo i jej poistencom.

Zalovany ani napriek vyzve Zalobcu zo diia 11.6.2014 svoju povinnost nesplnil.



Sud Zalobe vyhovel a platobnym rozkazom ¢&.k. 10Ro/188/2014-13 zo dha 10.12.2014 zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 531,55 Eur s prisluSenstvom.

Platobny rozkaz sa nepodarilo dorudit riadne do vlastnych ruk Zalovanému zdrziavajucemu sa na
neznamom mieste. Preto sud platobny rozkaz zru8il uznesenim €.k. 10Ro/188/2014-24 zo dfia 7.8.2015,
ktoré nadobudlo pravoplatnost 1.9.2015.

Uznesenim ¢€.k. 11C/334/2015-32 zo dia 16.9.2015 sud ustanovil podla § 29 ods.2 O.s.p. zalovanému
opatrovnika v osobe sudnej tajomnicky Okresného sudu Zvolen TW. P.. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 14.10.2015.

Na pojednavanie dha 26.2.2016 sa nedostavil zastupca Zalobcu, ani sidom ustanovena opatrovnicka
Zalovaného.

Zalobca pisomnym podanim zo diia 1.2.2016 ospravedinil svoju neudast na pojednavani a Ziadal
vo veci rozhodnut na zaklade podanej Zaloby v jeho nepritomnosti. Sidom ustanovena opatrovnicka
Zalovaného, u ktorej bolo doru€enie predvolania na pojednavanie riadne vykazané, nepozZiadala z
vaznych dévodov o odro€enie pojednavania.

Sud preto vec prejednal a vo veci rozhodol podla § 101 ods.2 O.s.p. v nepritomnosti u€astnikov konania.
Sud vo veci rozhodol na zaklade predloZzenych listinnych dékazov.

Zalobca sudu predlozil vygislenie vynaloZenych lietebnych nékladov podlia ustanovenia § 42 ods.4
zakona ¢&. 577/2004 Z.z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na zaklade verejného
zdravotného poistenia a o uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti v
zneni neskorSich predpisov. Interné €islo regresu je 20081004222, meno a priezvisko poistenca : P.
U., datum narodenia XX.X.XXXX, adresa G. XXXX, XXX XX B.. K poSkodeniu zdravia poistenca doslo
dna 18.10.2008. VynaloZené lieCebné naklady zdravotnej poistovne od 18.10.2008 do 8.1.2009 boli vo

vyske 531,55 Eur. Vycislenie bolo vypracované 20.3.2009.

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen &.k. 2T/270/2009-138 zo dia 8.9.2010 odsudil obZalovaného C.
U., nar. XX.XX.XXXX za zlo€in ubliZenia na zdravi podfa § 155 ods.1 Trestného zakona v jedno&innom
subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods.1 pism. a) Trestného zakona na uhrnny podmienecny
trest vo vymere 2 rokov, vykon ktorého sud obZalovanému podmienecne odlozil na skuSobnu dobu v
trvani 4 rokov. Podla § 288 ods.1 Trestného poriadku sud odkazal poSkodeného - poistoviiu Union,
zdravotna poistovha, a.s. Bratislava s narokom na nahradu Skody na obdianske sudne konanie.
Uvedenym zlo¢inom doslo k poSkodeniu na zdravi P. U., nar. XX. X. XXXX.

Zalobca vyzvou zo diia 11.6.2014 vyzval Zalovaného C. U. na Ghradu vynaloZenych lieSebnych néakladov
za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ poistencovi zdravotnej poistovne vo vyske 531,55 Eur, a to do 15
dni od dorucenia vyzvy.

Zalobca sa k veci pisomne vyjadril vyjadrenim zo dia 1.2.2016. Vo vyjadreni uviedol, Ze rozsah
poskytnutej zdravotnej starostlivosti poistencovi v désledku protipravneho konania Zalovaného je v
kompetencii prislusného poskytovatela zdravotnej starostlivosti, ktory je povinny poskytovat’ zdravotnu
starostlivost’ spravne podfa § 4 ods.3 zakona €. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach
suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov. Zalobca ako zdravotna poistoviia neméa dosah na stanovenie rozsahu poskytnutej
zdravotne;j starostlivosti. Zalobca sudu predlozil vypisy z bankového uétu Zzalobcu preukazujlce thradu
poskytnutej zdravotnej starostlivosti jednotlivym poskytovatelom zdravotnej starostlivosti na zaklade
platnych zmlav o poskytovani zdravotnej starostlivosti, ktoré ma Zalobca uzatvorené s jednotlivymi
poskytovatelmi zdravotnej starostlivosti na zaklade § 7 zakona &. 581/2004 Z.z. o zdravotnych
poistovniach, dohlade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Uhrada
nakladov na liec¢bu za konkrétneho poistenca (v tomto pripade p. P. U., nar. XX.X.XXXX) je zahrnuté
v ramci mesacného objemu finanénych prostriedkov uhradenych danému poskytovatefovi zdravotnej
starostlivosti na zaklade nim vystavenej mesacnej faktury za v3etkych poistencov Zalobcu oSetrenych
u daného poskytovatela v danom kalendarnom mesiaci.



Do spisu bol predloZeny podrobny detail regresu RK 087100422- P. U., z ktorého vyplyva, Ze Zalobca
poskytovatelom zdravotnej starostlivosti v suvislosti s poskytnutou zdravotnou starostlivostou P. U. na
zaklade utrpeného zranenia spdsobeného Zalovanym, Zalobca vyplatil sumu vo vySke 531,55 Eur.

Vypismi z uctu ¢. 240 zo dna 12.12.2008, ¢. 235 zo dna 5.12.2008, ¢. 4 zo dna 8.1.2009, ¢&. 250
zo dna 31.12.2008, €. 52 zo diia 17.3.2009 bolo preukazané, Ze Zalobca poskytovatefom zdravotnej
starostlivosti na zaklade predlozenych faktar ¢. 0800136020, ¢. 0800137956, ¢. 0800133889, ¢.
0800152156, ¢. 0800151035 a €. 0900019865 zaplatil vyuctované sumy. Poskytovatelmi tejto zdravotnej
starostlivosti boli O. F. P. K. - X. K., 0..D..,, E. & Z. Y, F.E.D..,H. F. F.E..D.,, F. F.E..D.., U.. N. - U..
N., F..E..D..

Dokazovanim bolo preukazané, Ze zalovany C. U. bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Zvolen &.k. 2T 270/2009 -138 zo diia 8.9.2010, pravoplatnym od 24.9.2010 za zlo&in ubliZzenia na
zdravi podla § 155 ods.1 Trestného zakona v jedno&innom subehu s precinom vytrznictva podfa § 364
ods.1 pism. a) Trestného zakona. Zalovany tymto protipravnym konanim spdsobil P. U., nar. XX.X.XXXX
traumaticku rupturu, pomliazdenie brudnej steny tazkého stupria a pomliazdenie tvare, ktoré zranenia
si vyZiadali PN spojenu s dobou lie€enia v trvani 86 dni.

Zalobca poskytovatelom zdravotnej starostlivosti poskodenému P. U. zaplatil celkove sumu 531,55 Eur.
Z tohto dévodu vznikol Zalobcovi podla § 42 ods.4 zakona €. 577/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov
narok na nahradu vynaloZzenych nakladov za poskytnuti zdravotnu starostlivost' v désledku zavineného
protipravneho konania tretej osoby vodi jej poistencovi.

Sud preto podanej zalobe vyhovel a Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 531,55 Eur.

Tym, Ze Zzalovany nezaplatil Zalovanu sumu ani na zaklade vyzvy zo dha 11.6.2014, dostal sa do
omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Preto sud Zalovaného zaviazal aj na zaplatenie 5,15% urokov
z omeSkania ro€ne z dlhovanej sumy od 20.7.2014 do zaplatenia podfa § 517 ods.2 Obcianskeho
zdkonnika a § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni neskor$ich predpisov.

?alobca mal v konani Uspech, preto mu vzniklo pravo na nahradu trov konania podla § 142 ods.1 O.s.p.
Zalobca si uplatnil pravo na nahradu trov konania, ktoré mu vznikli zaplatenim poStovného podanim
Zaloby vo vyske 1,40 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) uc€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sidom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal daldie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do8lo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



