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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia s.r.o0., ICO: 35 792 752, so
sidlom Pribinova 25, Bratislava, zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova s.r.o., so
sidlom Pribinova 25, Bratislava, proti zalovanym: 1. U. N., O.. XX. XX. XXXX, O. V. X. C. XXX, toho ¢asu
na neznamom mieste, 2. S. N., O.. XX. XX. XXXX, O. V. X. C. XXX, toho &asu na neznamom mieste,
obaja zastupeni opatrovni¢kou U.. U. H., K. D. F. M. - D., za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane
Zalovanych: OZ pravna pomoc spotrebitelom, so sidlom Sofijska 13, Kosice, ICO: 42247268, zastipeny:
JUDr. Ladislavom Miklusom, advokatom so sidlom Stara Bastova 2, KoSice, 0 947,70 eura s prisl., o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie, €. k. 11C/83/2014-71 z 26. maja 2015

rozhodol:

Zrus$uje rozsudok vo vyroku o trovach konaniaavec vracia sudu prvého stupfia na dalSie
konanie.

odovodnenie:

Okresny sud KoSice - okolie (dalej len sud prvého stupria alebo sud) rozhodol o Zzalobe o zaplatenie o
947,70 eura s prisl. tak, Ze do vysky 255 eur s prisluSenstvom konanie zastavil a v prevysujucej Casti
Zalobu zamietol. U&astnikom nahradu trov konania nepriznal a Zalobcu zaviazal zaplatit vedlajsiemu
ucastnikovi trovy zastupovania 118,98 eur do 3 dni odo dnfa pravoplatnosti tohto rozsudku.

Rozhodol tak po zisteni, Ze na z&klade Ziadosti Zalovanych, Zalobca im poskytol revolvingovy uver
(Zmluva o revolvingovom Uvere podpisana Zalobcom dna 8. 6. 2010 a Zalovanym dna 2. 6. 2010 (dalej
len ,Ziadost*). Zalovani v bode 5 Ziadali o poskytnutie tveru vo vyske pévodne 1.230 eur, so splatnostou
v 48 mesacnych splatkach v 14. defi v mesiaci, s vyskou mesacnej splatky 63,18 eura, zmluvnou
odmenou 1.802,64 eura, predpokladanou ro€nou percentualnou mierou nakladov za uver 70,01 %,
roénou urokovou sadzbou uveru 70,01 % a s priemernou rocnou percentualnou mierou nakladov za
uver 51,49 %. Zaroven zo Ziadosti vyplyva, Ze dalSia poskytnuta Ciastka revolvingu mala predstavovat
sumu 515,55 eura, zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu 1.000,77 eura, predpokladana ro¢na
percentualna miera nakladov Gveru po poskytnuti revolvingu 64,19 %, roéna urokova sadzba revolvingu
80,98 %. Sud dospel k zaveru, Ze z karty klienta vyplyva, Ze Zzalobca poskytol Zalovanym 928,51 eura,
pricom zalovani splatkami v obdobi od 14. 7. 2010 do 14. 3. 2013 uhradili sumu 2084,94 eura. Sud
posudil zmluvu ako v rozpore s ustanoveniami zakona o spotrebitelskych uveroch. Z bodu 6 zmluvy
vyplyva, Ze sa nema vypinat, teda Ze v &ase uzavretia zmluvy tato ast nebola vypinena, mala iny typ
pisma a uvedené udaje o schvalenom revolvingovom uvere tato &ast zmluvy pravne spochybruju. Na
zaklade uvedeného sud posudil zmluvu o spotrebitelskom uvere z &asti za neplatnd, lebo pisomna forma
nebola dodrZzana v €asti tykajucej sa splatok, urokov, RPMN a absentoval aj idaj o konecnej splatnosti
uveru, €o o. i. povazoval za neprijatefni podmienku a hoci tuto vo vyroku nevyslovil, dospel k zaveru,
Ze ide o uver bezurolny a bez poplatkov.



Ugastnikom trovy konania nepriznal . Vedlajsiemu ugastnikovi priznal pravo proti Zalobcovi na zaplatenie
trov zastupovania 118,98 eur.

Zalobca napadol rozsudok stidu prvého stupria v &asti vyroku o trovach konania podla § 205 ods. 2 pism.
a/ vo vztahu k § 221 ods. 1 pism. f/ a pism. h/ O.s.p. a § 205 ods. 2 pism. d/ a pism. f/ O.s.p.. Namietal,
Ze napadnuty vyrok je v rozpore s postavenim vedlajSieho Ucastnika, lebo pri nahrade trov konania
vedlajSieho uc€astnika, nie je mozné aplikovat zasadu Uspechu podla § 142 ods. 1 O.s.p. Procesny
uspech zalovanych nezavisel od intervencie vedlajSieho u€astnika konania, lebo sud ex offo skimal vec
¢o do platnosti zmluvy i z hlfadiska neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Trovy pravneho zastupenia
vedfajSieho u€astnika, podla neho nenahradzaju pravnu pomoc, ktori ma poskytnut samotny vedlajsi
ucastnik a ak zdkonodarca priznal subjektu spotrebitelskému zdruZeniu urcité osobitné postavenie, ma
tento subjekt byt odborne, personalne a materialne pripraveny na vykonavanie tejto ¢innosti. Vedlajsi
ucastnik méze vystupovat popri hlavhom u€astnikovi a ma pravo sa dat'i pravne zastupit, ale trovy, ktoré
vynaloZil potom nie st Ugelne vynaloZené. Zalobca poukazal na moznost vstupu vedlajsieho ugastnika
do konania podfa § 93 ods. 3 O.s.p. zakona 353/2014 Z.z. a uviedol, Ze vedlajSi u€astnik hoci oznamil
vstup do konania pred ucinnostou novely § 93 ods. 3 O.s.p suhlas so vstupom do konania nepredlozil
a jeho vstup preto nie je zdkonny.

Predmetom odvolacieho konania je len vyrok rozsudku sudu prvého stupnia o trovach konania
vedlajSieho Uc€astnika. Ostatné vyroky rozsudok sudu prvého stupfia nadobudli pravoplatnost 11. 12.
2015 a nie su predmetom prieskumu odvolacieho sudu.

Vedlajsi uCastnik za ucinnosti Upravy platnej do 31. 12. 2014 oznamil vstup do konania 9. 5. 2014.
Sud nevyzadoval suhlas Zalovanych s jeho vstupom popri nich, ani takyto stuhlas nevyslovil opatrovnik
Zalovanych. Z ustanovenia § 93 ods. 3 O.s.p. u€inného od 1. 1. 2015 vyplyva, Ze vedlajsi u€astnik, ktory
je ob¢&ianskym zdruzenim na ochranu spotrebitela vstupuje do konania oznamenim sudu a so stihlasom
ucastnika, na strane ktorého ma vystupovat, inak sud na oznamenie o vstupe neprihliada. O pripustnosti
vedlajSieho u€astnictva sud rozhodne len na navrh.

V danom pripade vedlajsi u¢astnik do konania vstupil pred 1. 1. 2015, preto sud mal povinnost pozZiadat
o vyslovny suhlas Zalovanych s jeho vstupom a podla § 5 O.s.p ho poudit o nasledkoch suhlasu &i
nesuhlasu s vyuZitim ustanovenia § 101 ods. 3 O.s.p., ¢o sa nestalo. Pochybenie sudu spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci tym, Ze priznal nahradu trov konania vedfajSiemu u€astnikovi podla
§ 142 ods. 1 O.s.p., hoci tento vystupoval v konani bez toho, aby sud zistil, i Zalovany so zastupovanim
suhlasi. Treba prisvedgit Zalobcovi, Ze sud na ochranu spotrebitela pri posudzovani spotrebitelskych
zmluv prihliada ex offo, preto ak v posudzovanom pripade sud priznal trovy zastupovania za 2 ukony
pravnej sluzby, bolo jeho povinnostou tieto odévodnit z pohfadu ich u€elnosti. (§ 142 ods. 1 O.s.p.). Z
odbvodnenia rozsudku sudu nevyplyva, ¢i ho presvedcili argumenty vedlajSieho ucastnika, uvedené
v pisomnom 26. 5. 2014, nakolko ich pouZil. V celom texte odévodnenia rozsudku sa u€ast a vyznam
vedlajSieho u€astnika v konani z tohto pohladu nespomina.

Z vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil v zmysle § 205 ods. 2 pism. f/
O.s.p. a vec vracia sudu prvého stupfa na dalSie konanie. Nespravne pravne posudenie vo vyroku o
trovach konania spociva v tom, zZe toto ustanovenie pouzil nespravne, ak sa nezaoberal zakonnostou
vstupu vedlajSieho u€astnika do konania ani u¢elnostou jeho trov zastupovania.

Ulohou sudu prvého stupiia bude v novom rozhodnuti uviest, &i vedlaj$i ugastnik vystupoval v konani
popri zalovanych zakonne a ak ano, ¢i aj u¢elne (opatrovnik). Povinnostou sudu pri rozhodovani o
trovach konania bude potom vychadzat zo zasady uc€elnosti trov zastupovania az vtedy, ak vedlajsi
ucastnik bol v konani podla zisteni sudu v ¢ase jeho rozhodovania zadkonne. O jeho pripustnosti sice
rozhoduje sud len na navrh, ale legalita jeho pritomnosti v konani zavisi napokon prvotne od hlavného
ucastnika konania, na strane ktorého vystupuje. Povinnost'ou sudu bude teda po vrateni veci rozhodnut,
¢i vedlajsi ucastnik, doteraz bez ingerencie sudu, bez vyzvy k Zalovanym, alebo opatrovnikovi, &i s
jeho zastupovanim suhlasia, bol stu€astou uc€astnictva v konani. Potom rozhodne o trovach konania



s prihliadnutim na vyuétovanie trov zastupovania Zalobcom, z pohladu ucelnosti jeho trov pravneho
zastupenia v spotrebitelskej veci a za su€asného faktu, Ze Zalobca nenamietal nepripustnost’ vstupu
vedlajSieho u€astnika do konania.

K ostatnym odvolacim namietkam Zalobcu podla § 205 ods. 2 pism. a/ vo vztahu k § 221 ods. 1
pism. f/ a pism. h/ O.s.p. a § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. o zastupovani vedlajSieho U¢astnika v konani
pravnym zastupcom, aj v spojitosti s U€elnostou trov, odvolaci sud konstatuje, Ze v judikatire sudov
bolo uz vyjadrené (Ustava SR ¢&lanok 47 ods. 2), Ze vedlaj$i ugastnik sa moze dat zastupovat pravnym
zastupcom, preto zasadu ucelnosti ma sud sledovat v ¢innosti zastupovaného obdianskeho zdruzenia
na ochranu spotrebitela prostrednictvom advokata. Zalobca bol v tomto sidnom konani o oznameni
vstupu vedlajSieho U&astnika informovany sudom 22. 7. 2014. Mal teda moznost’ konat' v sulade so
zdkonnymi mozZnostami o zhora uvedenom ucastnictve vedlajSieho u€astnika. (§ 93 ods. 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KosSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



