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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana
a sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci navrhovatela Intrum Justitia
Slovakia, s.r.0., so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 8, ICO: 35 831 154, pravne zast(ipeného advokatom
JUDr. Janom Soltésom, so sidlom tamtiez, proti odporcovi G. U., nar. XX.X.XXXX, bytom G. U., R.
XXX/X, o zaplatenie 989,96 eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 7C/197/2014-59 zo diia 31. marca 2015 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ugastnikom néahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud (v celom rozsahu) zamietol navrh navrhovatela. Vychadzal z toho,
Ze sporové konanie, medzi ktoré sudena vec jednoznacéne patri, je ovladané prejednacou zasadou, v
zmysle ktorej iniciativa pri uvadzani relevantnych skutkovych tvrdeni spo€iva na u€astnikoch konania.
Zdbraznil, Zze podla hmotného prava dékazné bremeno opravnenosti vysky kazdej Casti narokovanej
sumy zatazuje navrhovatela. V prejednavanom pripade vSak navrhovatel - napriek opakovanym vyzvam
zo strany sudu - nemal zaujem konkretizovat a preukazat vysku uplatfhovaného naroku. Nadvazne podla
okresného sudu ,nebol dany ziaden dévod nutit ho byt UspeSny v sporovom konani®; takyto postup by
predstavoval aj porusSenie zasady rovnosti stran.

Okresny sud zarovefl konStatoval, Ze hmotnopravnym zakladom sudenej veci je spotrebitel'ska
zmluva, na ktoru sa vztahuje obligatérny sudny prieskum zmluvnych podmienok. Urdujucim principom
spotrebitelského prava je pozitivny zavazok Statu prostrednictvom konajuceho sudu nahradit formalnu
rovnovahu zmluvnych strédn rovnovahou faktickou. Legislativne zmeny noriem na ochranu spotrebitela
(najma zakon €. 102/2014 Z.z. a €. 106/2014 Z.z. ) ukladaju sudom povinnost pri spotrebitelskej zmluve
prihliadat’ aj bez navrhu a namietok spotrebitela na zdkonné prekazky alebo zakonné dbvody, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie proti spotrebitelovi. V prejednavanom pripade preto nemohlo byt
postacujuce tvrdenie navrhovatela, Ze suma 989,96 eur predstavuje dlznu istinu. Okresny sud zhrnul,
Ze zo skutkovych tvrdeni navrhovatela nebolo mozné naplnit dotknutld Uradnu povinnost sudneho
prieskumu v zmysle pravnych noriem na ochranu spotrebitela.

O trovach konania rozhodol tak, Ze v spore UspeSnému odporcovi ich nahradu nepriznal, lebo si tento
procesny narok neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel, ktory sa doméahal
jeho zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie. Namietal, Ze okresny sud vobec nevyhodnotil nim
predloZzené dbkazy. Pokial aj bol navrhovatel zo strany sudu vyzyvany na doplnenie dékazov, tak bol
vyzyvany na Specifikaciu pohlfadavky z kontokorentného uveru, avSak predmetom



sporu je pohladavka z povoleného precerpania poskytnutého jednostrannym pravnym ukonom pravneho
predchodcu odvolatefa na beznom uéte odporcu. Z daného titulu navrhovatel na predmetnu vyzvu (z
2.9.2014) nereagoval. Poukazoval tiez na to, Zze odévodnenie napadnutého rozsudku nie je dostatocné
a presvedcivé.

Odporca zostal v odvolacom konani necinny.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu vymedzenom ustanovenim § 212 ods. 1, ods.
2 pism. b/ O.s.p. a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 za su€asnej aplikacie § 156 ods. 3 O.s.p.)
napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1 O.s.p.

Tak ako nie je su€astou zakladného prava na spravodlivy sudny proces, resp. Ustavného prava na
sudnu a ina pravnu ochranu pravo na uspech v konani, tak nie je su¢astou tohto prava ani pravo na
odbévodnenie sudneho rozhodnutia podla predstav ucastnika (v sudenej veci navrhovatefa). Z
hradiska nalezZitosti odévodnenia stidneho rozhodnutia preskiimavané rozhodnutie stdu I. stupfia spifia
vSetky zakonné (§ 157 ods. 2 O.s.p.) parametre. Prave nesplnenie zékladnych procesnych povinnosti
navrhovatela, t.j. nedostato¢né vymedzenie rozhodujucich skutkovych okolnosti a neoznacéenie vietkych
k nim sa viaZucich dékazov, bezprostredne podmienilo to, Ze okresny sud nemohol vykonat podrobné
hmotnopravne posudenie pripadu tak, ako je to Standardné v ramci rozhodovania sporov o penazné
plnenie.

Neobstoji ani tvrdenie odvolatela o nevyhodnoteni nim predloZzenych dokazov. Z obsahu
odbvodnenia (strana 2 rozsudku, 2. odsek) je nepochybné, Ze okresny sud jednotlivé dokazy predlozené
navrhovatelom vyhodnotil a vyvodil z nich konkrétne skutkové zistenia. V tejto spojitosti je nutné
uviest, Zze (odvolacie) tvrdenie navrhovatela o udajne jednostrannom pravnom ukone, ktorym poskytol
preCerpanie UCtu spotrebitelovi (odporcovi) je v rozpore nielen so zavermi okresného sudu, ale
predovsetkym s dokazmi nim samotnym produkovanymi. Zo zmluvy o beznom uéte vyplyva, Ze v zmysle
bodu I. predmetom zmluvy bolo tak zriadenie Uctu, ako aj poskytnutie povoleného pre€erpania k uctu;
to znamena, Ze vo vztahu obom pravam a povinnostiam islo o zmluvu - dvojstranny pravny ukon.

Z podstaty bankovych/finan&nych produktov kontokorentného Uveru a povoleného pre€erpania bezného
UCtu (predovdetkym v zmysle vnimania priemernym spotrebitefom) je tieto mozné stotoznit. Inymi
slovami, povolené preCerpanie U&tu je pripustné charakterizovat' aj ako kontokorentny uver (v SirSom
vyzname slova). Uvedené kon&tatovanie nie je v3ak v konkrétnostiach sudenej veci zasadné. Nie je
totiz vyznamné, z akého titulu navrhovatel nereagoval na vyzvu okresného sudu, aby nalezZite skutkovo
vymedzil svoj narok, t.j. aby spinil to, €o mu zakon ako navrhovatelovi ukladé uz v $tadiu podania navrhu
na zacatie konania.

Z obsahu navrhu na zacatie konania je pritom nepochybné, Ze navrhovatel neuviedol Ziadne konkrétne
skutkové udaje, ktoré by potvrdzovali jeho tvrdenia o existencii pohfadavky odporcu. Pokial okresny
sud iniciativne Ziadal (a to dokonca opakovane - vyzvy z 22.7.2014 a 2.9.2014) od navrhovatela
vymedzenie dotknutych (individualizovanych) skutkovych okolnosti, v kone¢nom désledku Ciasto¢ne
porusil princip rovnosti stran, lebo sice vyzyval navrhovatefa na splnenie procesnej povinnosti,
ale spésobom, ktory mal/mohol zabezpedit jeho hmotnopravny uspech v konani. To znamena, Ze
odvolatefom spochybriovana vyzva sudu (uznesenie z 2.9.2014 - &.I. 44 a nasl.) nema Ziaden vplyv na
vecne spravny zaver okresného sudu o neuneseni navrhovatelom dékazného bremena, ako i bremena
tvrdenia.

Len pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze navrhovatelovi ni€ nebranilo reagovat’ na iniciativu okresného
sudu, kedZe jej jednozna&nym sprievodnym ,signadlom* bolo, Ze navrh navrhovatela nepovaZuje za
dostatoCny pre priznanie sudnej ochrany uplatfiovanému naroku/ /pravu. Bez ohfadu na uz spominané
prekro€enie bezprostrednych procesnych povinnosti okresnym sudom argument navrhovatela, Ze tak
neucinil preto, Ze vo vyzve bol pouzity pojem ,kontokorentny uver® a on uplatioval pohladavku z
prekro¢eného povoleného pre€erpania, (minimalne) vyznieva ucelovo.

Okresny sud zaroven spravne zdoraznil spotrebitelsky charakter prejednavaného pripadu, ktory
vyZaduje od konajuceho sudu (okrem iného) aj posudenie uplathovaného naroku z hladisk
spotrebitelskej ochrany. Takyto (aktualne uz obligatérny a z Uradnej moci) prieskum bol pritom prave z
titulu nesplnenia si procesnych povinnosti navrhovatelom fakticky vyluceny.



Nad bezprostredny ramec odvolacieho konania (aj s poukazom na povinnosti organu rozhodujuceho o
narokoch zo spotrebitelskej zmluvy) krajsky sud dopifia, Ze navrhovatel nebol U&astnikom prvotného
hmotnopravneho vztahu s odporcom, ale do postavenia veritela sa dostal na zaklade postupenia
pohladavky. KedZe postupujucim subjektom bola banka (Slovenska sporiteffia, a.s.), pre postupenie
pohfadavky platil osobitny reZim (§ 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z.z. v zneni u€innom ku driu postupenia
pohfadavky), vo vztahu ku ktorému navrhovatel neuviedol Ziadne okolnosti, ktoré by potvrdzovali danost
jeho aktivnej vecnej legitimacie.

Vecne spravnym je napadnuté rozhodnutie aj vo vyroku o trovach konania, ked okresny sud nalezite
aplikoval zasadu uspechu v spore a navrhovy charakter rozhodovania o nahrade trov.

O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol tak, ze u€astnikom ich nahradu nepriznal, lebo
tento procesny narok nebol stranami sporu vébec uplatneny (§ 151 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.)

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



