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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyrfiou JUDr. Blazenou Fedorkovou, v pravnej veci
navrhovatela EOS KSI Slovensko s.r.o., so sidlom PajStunska 5, Bratislava, pravne zastupeného
TOMAS KUSNIR s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava proti odporcovi B. S., Y.. XX.X.XXXX, E. J. X,
C.Y. G, t.6. na neznamom mieste, zastipenému opatrovni¢kou pre konanie JUDr. Janou Macalovou,
vy8Sou sudnou uradni¢kou tunajdieho sudu o zaplatenie 214,82 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel ( povodne spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s. Hlavné namestie 12, Kezmarok )
sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 20.02.2013 domahal voéi odporcovi zaplatenia sumy
214,82 Eur s prisludenstvom. V navrhu uviedol, Ze s odporcom uzatvorili spolu dfia 11.4.2008 zmluvu
o poOzitke, evidenéné Cislo XXXXXXXX na zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporcovi sumu 343,89
Eur na zakupenie spotrebného tovaru uvedeného v zmluve. Podla zmluvy o péziCke mal odporca
splacat pdzi¢ku v pravidelnych 36 mesacnych splatkach v sume 9,29 Eur. K dneSnému dru uhradil
odporca z vysSie uvedenej sumy sumu 219,38 Eur. Medzi U¢astnikmi konania bola uzavreta aj zmluva
0 pbziCke Cislo XXXXXXXX na zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporcovi sumu 343,89 Eur na
zakupenie spotrebného tovaru uvedeného v zmluve. Podla zmluvy o pdzicke mal odporca splacat
pbzi¢ku v pravidelnych 36 mesaclnych splatkach v sume 5,64 Eur. K dneSnému driu uhradil odporca z
vySSie uvedenej sumy sumu 139,08 Eur. Vzhladom na to, Ze odporca poruSil svoju povinnost splacat
poskytnutu pdzi¢ku riadne a vé&as, t.j. v stulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, navrhovatefl
dria 18.5.2010 listom - predZalobna upomienka vyzval odporcu k okamzitej uhrade vSetkych splatok
jednorazovo. Odporca dizné splatky do dneSného diia neuhradil. Z tohto dévodu si navrhovatel uplatfiuje

aj zakonné uroky z omeskania zo sumy 214,82 Eur.

Dha 2.05.2013 bol sudu doru€eny navrh na zmenu u&astnika konania a suhlas so vstupom do
konania, v ktorom postupnik spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o. oznamil, Zze na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavky zo dfia 7.3.2013 v sulade s ustanovenim § 524 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika
postupil navrhovatel spolo€nost’ Consumer Finance Holding a.s. pohladavku proti odporcovi spolu s
prisluSenstvom a v8etkymi pradvami s fiou spojenymi na postupnika, a to spolo¢nost' EOS KSI Slovensko,
s.r.o. Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 72 48 03. Vzhladom na uvedené preto navrhuje, aby sud v
zmysle § 92 ods. 2 O.s.p. pripustil zmenu u€astnikov a to tak, Ze pdvodny navrhovatel Consumer Finance
Holding a.s. vystupi z konania a jeho miesto vstupi EOS KSI Slovensko, s.r.o. ako novy navrhovatel.
Zaroven v zmysle § 92 ods. 3 O.s.p. postupnik vyslovil suhlas, aby sud pripustil zmenu u&astnikov na
strane navrhovatela do konania.



Sud uznesenim zo diia 7.5.2013 ¢€.k. 5R0/52/2013 - 28 pripustil zmenu u€astnika konania na strane
navrhovatela tak, Ze z konania vystupuje doterajSi navrhovatel Consumer Finance Holding a.s. a na jeho
miesto do konania ako navrhoval vstupuje EOS KSI Slovensko, s.r.0. so sidlom Pajstiunska 5, Bratislava,
ICO: 35 72 48 03.

Vo veci bol vydany dria 12.12.2013 platobny rozkaz sp. zn. 5R0/52/2013 - 39, ktory sa vSak odporcovi
nepodarilo dorudit, pretoZze sa v mieste svojho trvalého bydliska nezdrziava, ale na neznamom mieste,
preto sud podla § 173 ods. 2 O.s.p. vydany platobny rozkaz zrusil a to uznesenim zo dfa 30.12.2013 &.
k. 5R0/53/2013 - 43 a odporcovi podla § 29 ods. 2 - 6 O.s.p. ustanovil opatrovnika pre konanie v osobe
vySSej sudnej uradni¢ky JUDr. Jany Macalove;j.

Dna 5.9.2014 bolo sudu doru€ené podanie zdruzenia na ochranu spotrebiteflov OBRANA so sidlom
Park Angelinum 2, 040 01 Kosice, ICO: 42 32 69 23, ktoré oznamilo svoj vstup do konania ako vedrajsi
ucastnik vystupujuci na strane odporcu. Zaroven ziadal poukazujuc na ustanovenia § 93 ods. 4 , §
79 ods. 4 a § 114 ods. 2 O.s.p. o doru€enie navrhu na zacatie konania s prilohami, ku ktorym sa po
ich doruceni vyjadri. Sud uznesenim ¢. 8C/80/2014 - 103 dria 30.11.2015 nepripustil vstup vedlajSieho
ucastnika do konania.

Ugastnici konania sa pojednéavania na ktoré boli riadne a v&as predvolani nedostavili. Zalobca svoju
neucast ospravedinil, avSak neZiadal pojednavanie odrogit. Sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval
v ich nepritomnosti.

Sud vykonal vo veci dokazovanie a to oboznamenim s obsahom listinnych dékazov najma zmluvami o

na zmenu uc€astnika konania, suhlasom so vstupom do konania, zmluvou o postipeni pohladavok,
odovzdavacim a preberacim protokolom, prilohou &. 1, prilohou k zmluve o postupeni pohfadavok,
zoznam zivych spisov, vysledkami Setrenia pobytu odporcu, oznamenim o vstupe vedlajSieho u€astnika
do konania na strane odporcu na zéklade ¢oho bol zisteny nasledovny skutkovy stav:

Z predloZenych listinnych dékazov vyplyva, Ze pravny predchodca navrhovatela (Consumer Finance
Holding a.s. ) uzatvoril s odporcom dve zmluvy a to zmluvu o pézicke, evidenéné €islo XXXXXXXX
na zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporcovi sumu 343,89 Eur na zakupenie spotrebného tovaru
uvedeného v zmluve. Podla zmluvy o p6Zi¢ke mal odporca splacat pézi¢ku v pravidelnych 36 mesaénych
splatkach v sume 9,29 Eur a zmluvy o pdzicke Cislo XXXXXXXX na zaklade ktorej poskytol navrhovatel
odporcovi sumu 208,79 Eur na zakupenie spotrebného tovaru uvedeného v zmluve. Podla zmluvy o
pbzicke mal odporca splacat pézi¢ku v pravidelnych 36 mesacnych splatkach v sume 5,64 Eur. Odporca
uhradil zo zapozi¢anej sumy 552,68 Eur celkovo sumu 358,46 Eur.

Podla § 52 ods. 1,2,3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o
dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi
stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatefna podmienka").

Podla § 25 ods. 1, 2 zakona &. 129/2010 Zb.z. o spotrebitelskych uUveroch, pravne vztahy, ktoré
vznikli pred 11. junom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich
predpisov, ak tento zakon v odseku 2 neustanovuje inak. Ustanovenia § 10 ods.2a 3,§ 12, 14, 17 ods. 1
a2a§18saod 11.juna 2010 pouZiju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitefskom
Uvere, ktora bola uzavreta pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona na dobu neurditu a podla ktorej
sa po nadobudnuti u¢innosti tohto zakona poskytuje alebo méze poskytovat spotrebitelsky uver.



Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Zb.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni G&innom v Case
uzatvorenia zmluvy, na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, pbzicky
alebo v inej pravnej forme.

Podla § 3 ods. 1, 2 zakona ¢&. 258/2001 Zb.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v Case
uzatvorenia zmluvy, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky
Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt
veriteflom aj predavajuci. Spotrebiteflom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na
iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 zakona &. 258/2001 Zb.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v ase
uzatvorenia zmluvy, zmluva o spotrebitefskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Zb.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v Case
uzatvorenia zmluvy, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti obsahuje najma :
a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbézZze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet ndkladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Zb.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni udinnom v €ase
uzatvorenia zmluvy, od spotrebitela neméze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené
v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s friou spojené.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 vyhlasky €. 87/1995 Zb.z., vysSka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy$3ia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platnej k 1. diiu omeSkania
splnenim penazného dihu.

Sud vykonal dokazovanie a mal za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a
odporcom boli uzatvorené dve zmluvy o pézi¢ke. Z obsahu zmluv vyplyva, Ze pri uzatvarani zmluv konal
pravny predchodca navrhovatela v ramci predmetu svojho podnikania a odporca uzavrel zmluvy ako
fyzicka osoba, ob&an pre svoje sukromné ucely, teda nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Einnosti. Podla obsahu zmluvy a pripojenych zmluvnych dojednani sa da posudit, Ze
ide o tzv. typové zmluvy vyhotovené pre SirSie neurleny okruh spotrebitelov s minimalnou moznostou
zasiahnut do obsahu podmienok zmluvy, a tak podstatnym spdsobom ovplyvnit’ obsah zmluvy.



Sud po preskumani obsahu a predmetu zmluv, ako aj postavenia u€astnikov zmluv dospel k zaveru,
Ze pravny vztah zaloZeny predmetnymi zmluvami je potrebné povaZovat za vztah spotrebitelsky, a to
z0 spotrebitelského Uveru. Z tohto dévodu je sud povinny skumat, &i zmluvy o pdzi¢ke, ktoru ucastnici
uzavreli su v sulade so zakonom o spotrebitelskych Uveroch a obsahuju v8etky naleZitosti v zmysle tohto
zakona. Po preskimani predmetnej zmluvy dospel sud k zaveru, Ze zmluva neobsahuje Udaje podla
ustanovenia § 4 ods. 2, pism. a) a to sumu, pocet a terminy splatok istiny urokov a inych poplatkov,
dalej pism. g) roénu percentualnu mieru nakladov ( dalej len RPMN). Zmluva obsahuje len Udaj o pocte

Zo zmluv tiez nevyplyva, kedy ma byt zaplatena prva splatka pdzi¢ky, ani termin splatnosti jednotlivych
splatok a nie je v nich presne uvedené aka je vySka uroku a aka RPMN.

Vyznam tychto udajov, ktoré by sa mali nachadzat' v zmluvach o pdzi¢ke aj podfa dévodovej spravy
spociva v tom, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany v akych terminoch ( kedy ) v akej
vySke, pri akych celkovych nakladoch a ako dlho je povinny plnit' si povinnost splacat’ istinu, Uroky a iné
poplatky vyplyvajuce zo zmluvy. VyZaduje sa teda €asova, datumova Specifikacia kone€nej splatnosti
uveru, ktora je dodavatelom uréend na zaklade vstupnych udajov, ktorymi st datum poskytnutia pozicky,
splatnost’ prvej splatky, frekvencia, vyska, pocet splatok. Je potom ulohou dodavatela, aby uvedené
vstupné udaje premietol do konkrétneho €asového Udaja v Uverovej zmluve tak, aby spotrebitefovi bolo
zrejmé, kedy nastane konec¢na splatnost. Rovnako je nutné v zmluve uvadzat RPMN, ktora predstavuje
celkové naklady spojené s uverom alebo p6zi¢kou. Do tohto vypoctu sa totiz zahffiaju nielen vyska
urokovej sadzby, ale aj poplatky, ktoré su spojené uverom alebo pdzickou. Tuto zakladnu informaciu
musi banka resp. splatkova spolo&nost’ poskytnut’ spotrebitefovi uz pri ponuke Gveru alebo pdzicky. V
pripade, Ze RPMN nie je uvedena v zmluve, povazuje sa Uver za bezuro¢ny a klient neplati ani poplatky
spojené s takymto uverom.

Na zaklade vysSie uvedenych udajov sud konstatuje, Ze poskytnuta pdzi¢ka na zaklade zmluvy uzavrete;j
medzi pravnym predchodcom navrhovatefa a odporcom je v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism.
g) zakona o spotrebitelskych Gveroch povazovana za bezuro¢nu a bez poplatkov. Z tohto dévodu by
sud mohol priznat len rozdiel medzi poskytnutymi finanénymi prostriedkami a zaplatenymi finanénymi
splatkami zo strany odporcu.

sumu 139,08 Eur spolu v sume 358,46 Eur, teda viac ako mu bolo na zaklade zmluv o p6zi¢ke pravnym
predchodcom navrhovatefla poskytnuté.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Odporca , ktory mal vo veci plny uspech si nahradu trov konania neuplatnil, a zo spisu mu ani Ziadne
trovy nevznikli, preto sud rozhodol tak, Ze odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



