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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: A. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. R.
XXX, proti odporcovi: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, pravne zastipenému
spolo¢nostou WERNER & Co. s.r.o., Advokatska kancelaria so sidlom Bratislava, Stromova 54/A, za
UcCasti vedlajSieho uCastnika na strane navrhovatela: Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS,
so sidlom Pre$ov, Nam. Legionarov 5, ICO: 42 176 778, o zruenie rozhodcovského rozsudku, na
zaklade odvolania odporcu proti rozsudku Okresného sudu Martin ¢.k. 11C/72/2012-379 zo dria 26.
marca 2015 v zneni opravného uznesenia ¢.k. 11C/72/2012-385 zo dna 2.6.2015, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zruSil rozsudok Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 02242/12
vydaného diia 02.10.2012 rozhodcom JUDr. Miroslavom Racom a to z dévodu, Ze rozhodcovska zmluva
nebola uzavreta v sulade s pravnym poriadkom, podla ktorého sa na zaklade dohody zmluvnych stran
mala uzavriet - § 40 ods. 1 pism. a/ bod 1 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (v dalSom
texte len ,ZoRK") v zneni u€innom v €ase rozhodovania sudu |. stupha.

Prvostupriovy sud vychadzal z toho, Zze rozhodcovska zmluva je s poukazom na § 53 OZ neprijatelna
a preto absolutne neplatna, nakolko spdsobuje zna&nu nerovnovahu medzi pravami a povinnostami
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Zarovef nebola individualne dojednana, priCom na
tomto z&vere ni¢ nemeni skutonost, Ze bola uzavreta vo forme samostatnej rozhodcovskej zmluvy.
Povahu formulovanej (spravne zrejme formularovej - pozn. odvol. sudu) zmluvy maju totiz nielen
vSeobecné obchodné podmienky, ale aj predformulované znenia réznych variant zmluv, resp. zmluvnych
ustanoveni. Tomuto typu zmluvy nasvedé&uje aj vyhotovenie rozhodcovskej zmluvy v danej veci, ktoré
ma povahu formulara obdobného tomu, prostrednictvom ktorého zmluvné strany uzavreli samotnu
zmluvu o Uvere. Formular je tvoreny predtlacenymi udajmi identifikujucimi veritela, prazdnymi kolénkami
pre vpisovanie osobnych udajov diZznika a predtlatenymi dojednaniami Specifikujucimi rozhodcovsky
sud a podriadujucimi prejednanie vSetkych sporov zo zmluvy o Uvere jeho pravomoci. Dojednanie o
pravomoci rozhodcovského sudu by malo charakter individudlnej zmluvnej podmienky vtedy, ak by
odporca predlozil navrhovatefovi navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy v takej podobe, aby z neho
bolo dostatoéne zrejmé, Ze navrhovatel mal moznost volby prijat alebo neprijat navrh na rieSenie
sporov v rozhodcovskom konani bez toho, aby svojim rozhodnutim ovplyvnil uzatvorenie samotnej
zmluvy o uvere a diZznikovi boli jasne a zrozumitelne poskytnuté informacie, o znamena rieSenie sporov
v rozhodcovskom konani. Akceptovatefna rozhodcovska zmluva totiz musi byt vysledkom slobodnej
vble oboch zmluvnych stran. V danom pripade v3ak z navrhu rozhodcovskej zmluvy nevyplyva, Zze by
spotrebitel mal realnu mozZnost’ obsah predloZenej formularovej rozhodcovskej zmluvy ovplyvnit, resp.
niektoré zo zmluvnych dojednani vylucit.

Okrem toho rozhodcovska dolozka podla okresného sudu nebola napriek jej formulacii skutoéne
alternativou. Veritel totiz podanym navrhom na za&atie konania na rozhodcovsky sud uskuto&nil vyber
predpokladany v €l. Il rozhodcovskej zmluvy. Po tomto vybere uz navrhovatel nemal fakticky moznost



podat’ navrh na zacatie konania pred vdeobecnym sudom a musel sa podrobit rozhodcovskému konaniu,
&im doslo k poruseniu Ustavou SR garantovaného prava na spravodlivy sidny proces pred nezavislym
a nestrannym sudom.

Spornost vo vyvazenosti vzajomného zmluvného vztahu vyvolava i skutoénost, Zze v predtlaenej
Casti rozhodcovskej zmluvy je vopred uréeny konkrétny jediny rozhodcovsky sud. Takouto formulaciou
bolo navrhovatelovi odfiaté pravo slobodného uplatnenia &i branenia prava nielen medzi vdeobecnym
sudom a rozhodcovskym konanim, ale aj pravo slobodného vyberu konkrétneho rozhodcovského sudu.
Uvedené vo svojom désledku vytvara znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, o to viac, Ze rozhodcovska zmluva je ako sucast viacerych formularov
predkladana spotrebitefovi na podpis nie v Case zvy3enej bdelosti spotrebitela, ale na zaciatku
zmluvného vztahu, ¢im vznikd nezanedbatelné nebezpelenstvo, Ze spotrebitel nepoukaze na jej
nekalost ¢€i uz v désledku svojej nevedomosti alebo necinnosti.

Nasledne sud I. stupfia samostatnym vyrokom zamietol navrh navrhovatela v €asti o urCenie, Ze
uzatvorend rozhodcovska doloZka je neprijatelnd. Mal za to, Ze vzhfadom na zruSenie rozhodcovského
rozsudku, ktory bol vydany na podklade predmetnej rozhodcovskej dolozky, by rozhodovanie o takejto
neplatnosti bolo nadbyto¢né.

Rozhodovanie o trovach konania si prvostupfovy sud v stlade s § 151 ods. 3 O.s.p. vyhradil na obdobie
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie odporca a domahal sa zruSenia napadnutého rozhodnutia
a vratenia veci sudu prvého stupria na dalSie konanie. Namietal nespravne pravne posudenie veci
z dévodu pouzitia nespravneho pravneho predpisu. Rozhodcovska zmluva bola totiz uzavreta pred
uginnostou novely ZoRK vykonanej zakonom ¢&. 336/2014 Z. z. a ucinnej od 1.1.2015. Taktiez celé
rozhodcovské konanie prebehlo podfa ZoRK pred uginnostou predmetnej novely a napokon aj zaloba,
ktorou sa navrhovatel domaha zruSenia rozhodcovského rozsudku, bola podana pred uc€innostou
tejto novely. Sud I. stupfia mal preto pouzit ZoRK v zneni G&innom pred 01.01.2015. Pokial by vSak
aj bol oddévodneny postup spodivajuci v aplikacii aktualnej pravnej upravy, musel by sud aplikovat
zakon ¢&. 355/2014 Z. z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani, nakolko povaZoval navrhovatela za
spotrebitela.

Odvolatel dalej vytyka okresnému sudu nedostatoéné oddvodnenie napadnutého rozsudku z dévodu
nevysporiadania sa s argumentaciou odporcu a predkladanymi zavermi odbornej literatiry ani
Lkonkrétnymi sudnymi konaniami®, ¢im doslo k odnatiu mozZnosti konat pred sudom. Poukazal pritom na
povinnost’ sudu vyplyvajucu z materidlne poriatého prava na sudnu ochranu, z ktorého rezultuje pravo
ucastnika a tomu zodpovedajuca povinnost sidu jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spésobom
sa vyrovnat so vSetkymi pravnymi a skutkovymi skuto&nostami, ktoré su pri jeho rozhodnuti vo veci
podstatné a pravne vyznamné. V danej spojitosti zd6raznil, Ze v posudzovanej veci bola uzavreta tzv.
nevyhradna (na rozdiel od vylu€nej v zmysle § 53 ods. 4 pism. r. OZ) rozhodcovska zmluva umoZzfujucu
volbu spotrebitela medzi vSeobecnym a rozhodcovskym sidom. Za bezpredmetné a hypotetické z
tohto pohladu povaZoval zvaZovanie okolnosti, ktoré nastanu v buducnosti (t.j. ktord zmluvna strana a
pred akym sudom skor uplatni navrh), pri€om realna uplatnitelnost’ volby organu ma podla odvolatela
vyplyvat z predlozeného zoznamu sporov vedenych na okresnom sude (proti odporcovi) z podnetu
spotrebitelov. Prijatie argumentacie sudu |. stupfia by totiz znamenalo Uplné znemoznenie vyuzitia
rozhodcovského konania pre kazdého dodavatela.

Podla odporcu neobstoji ani zaver okresného sudu o spotrebitel[skom charaktere dotknutého
zmluvného vztahu, nakofko navrhovatel sam na pojednavani uviedol, Ze pefiazné prostriedky pouzil
na zamestnanie (ako to vyplyva aj z dodatku k zmluve o uvere), konkrétne na nakup oble€enia do
zamestnania. TaktieZ sa nestotoznil s vyhodnotenim vzniku prekazky litispendencie - z dbvodu zacatia
konania na rozhodcovskom sude - ako porusenia Ustavou SR garantovaného prava na spravodlivy
sudny proces.

Napokon podla odvolatefa pochybil prvostupfiovy sud aj z dévodu, Ze v odévodneni rozsudku uvadza
vykonanie dokazovania vysluchom odporcu, ktory v§ak po€as celého konania vypoCuty ani predvolany
nebol.

V pisomnom vyjadreni k odvolaniu vedfajSi uCastnik na strane navrhovatela navrhol napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Rozhodcovsky rozsudok oznacil za nulitny, nakolko bol vydany
na zaklade rozhodcovskej zmluvy, ktora nebola platne dojednana a preto nebola ani dana pravomoc
rozhodcovského sudu rozhodovat v tejto veci. Stotozhil sa so zaverom okresného sudu, Ze pokial



dodavatel finannej sluzby zaéne konanie pred rozhodcom, spotrebitel uZ nema na vyber a je nuteny
podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu. Mal za to, Ze v pripade rozhodcovského rozsudku nejde o ni¢
iné ako novy sukromno-pravny kvalifikovany zavazok, ktory nemozno porovnat’ s judikovanym pravom
vo forme rozsudku vSeobecného sudu. Inymi slovami, je iba novaciou zavazku sukromnou listinou
odvodenou od absolutne neplatnej rozhodcovskej dolozky. Z predloZzeného rozhodcovského rozsudku
je pritom zrejmé, Ze rozhodcovsky sud neposkytol spotrebitelovi ochranu pred neprijatefnymi zmluvnymi
podmienkami, ktoré mu zo zakona nalezia.

Dotknuta rozhodcovska zmluva okrem toho nebola dojednana individuélne po vzniku sporu zo zmluvy,
naopak bola spotrebitefovi nanutena pred podpisom zmluvy o Uvere a spotrebitel ju podpisal, pretoze
zo strany odporcu bolo podpisanie rozhodcovskej zmluvy predstavené ako nevyhnutna podmienka
poskytnutia uveru, o predstavuje nekalu obchodnu praktiku, sankcionovanu neplatnostou.

Pokial ide o ucel poskytnutého Uveru, povazuje vedfajsi u€astnik za absurdné, aby poskytnutie Gveru
na povolanie malo za nasledok jeho vynatie spod rezimu spotrebitelského Uveru. NavySe je znama
praktika odporcu, ktory poucuje svojich obchodnych zastupcov, aby ,krizikovali“ vSetkym spotrebitelom
u€el uveru na podnikanie, povolanie alebo zamestnanie. Podstatny je v3ak skuto€ny a nedeklarovany
ucel, pricom dékazné bremeno v pripade pochybnosti o tom, &i ide o spotrebitelskd zmluvu zatazuje
dodavatela a odporca sa preto hrubo myli, ked formalisticky chce, aby sa skimal iba ucel uvedeny v
zmluve.

Svoje zavery vedlajsi ucastnik podporil poukazom na viaceré rozhodnutia sudov Slovenskej republiky a
zaroven poukazal na skuto€nost, Ze inSpektori Slovenskej obchodnej indpekcie vykonali dia 06.06.2012
kontrolu v sidle spolo¢nosti odporcu zameranu na presetrenie podnetov spotrebitelov, pri€¢om bolo
zistené, Ze kontrolovany subjekt postupoval v rozpore s poZziadavkami odbornej starostlivosti, ¢im
podstatne naruSil ekonomické spravanie spotrebitefa vo vztahu k poskytovanej sluzbe okrem iného
zaskrtnutim poli¢ka v zmluve majuceho svedcit' o poskytnuti Uveru na vykon povolania bez realneho
stotoZnenia povolania spotrebitela a zistenia, aky konkrétny suvis s takym povolanim ¢€i predmetom
¢innosti uzavretie prislusnej zmluvy ma.

V ramci reakcie na vyjadrenie vedfajSieho u€astnika na strane navrhovatefa odporca uviedol, Ze
argument o povahe rozhodcovského rozsudku ako sukromno-pravne kvalifikovanom zavazku je
prekonany a nanajvy$ neaktudlny a s poukazom na rozhodnutie Ustavného sudu CR sp. zn. I.US
3227/07 akcentoval posun smerom k jurisdik&nej koncepcii rozhodcovského konania. V dalSej Casti len
zopakoval svoju doterajSiu argumentaciu/obranu.

V doplneni vyjadrenia (doSlom driia 31.8.2015) odvolatel poukazal na uznesenie Krajského sudu v
Kosiciach, sp. zn. 11C0/243/2014 zo dfia 21.05.2015, ktory zruSil napadnuty rozsudok sudu . stupfia
pre nepreskumatelnost jeho odévodnenia a konstatoval, Ze odporca mohol mat dévodne za to, Ze
navrhovatel pri uzatvarani predmetnych zmluv nekonal ako spotrebitel, nakolko skuto€nost, Ze mu bol
uver poskytnuty na vykon zamestnania vyplyva aj z predloZenych listin.

V replike doSlej odvolaciemu sudu dia 8.2.2016 vedlajSi ucastnik na strane navrhovatefa zdoéraznil
dlhodobu a systematicku ignoraciu rozhodnuti sudov SR zo strany odporcu, ktory nereSpektuje
ustanovenie § 53a ods. 1 OZ, v zmysle ktorého je povinny zdrzat sa pouzivania nekalych podmienok
s rovnakym vyznamom s ostatnymi spotrebitefmi.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal u€astnik konania (§
201 prva veta O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskumal vec v rozsahu
vymedzenom v § 212 ods. 1,2 pism. b/ O.s.p. a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.)
rozsudok sudu prvého stupnfia zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie podla § 221 ods. 1 pism. h/, ods.
2 O.s.p.

Prezentované Ciastkové uvahy okresného sudu - o podmienkach, kedy mozno povazovat dojednanie
zmluvnej podmienky za individualne, o nerovnovahe v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela spbsobenej i nevyhradnou rozhodcovskou dolozkou - vo vSeobecnosti zodpovedaju
ustalenym zaverom aplika¢nej praxe a su spravne, opodstatnenou je vSak zasadna odvolacia namietka
0 nespravnom pravnom posudeni veci.

S ucinnostou od 1.1.2015 je totiz uprava rozhodcovského konania tykajuceho sa spotrebitelov
obsiahnuta v samostatnej uprave, ¢im vznikla urcitd ,dvojkolajnost” pravnej regulécie rozhodcovského
konania v podobe ,spotrebitelského” (zakon. & 335/2014 Z.z.) a ,nespotrebitelského” (zdkon &.
244/2002 Z.z.) rozhodcovského konania. Intertemporalitu aplikacie uvedenych (dvoch) noriem rieSi



ustanovenie § 73 zakona &. 335/2014 Z.z. (resp. § 54b zakona €. 336/2014 Z.z.), pricom (ako spravne
argumentuje odvolatel) pokial okresny sud vychadza z postulatu, Ze v pripade navrhovatela ide o
spotrebitela, je nepripustna aplikacia zakona €. 244/2002 Z.z v zneni u€innom v ¢ase rozhodovania
okresného sudu (ako to tento udinil), nakolko novelou vykonanou zdkonom ¢&. 336/2014 Z.z. boli z
jeho znenia (v suvislosti so zavedenim uvedenej dvojkolajnosti) vypustené ustanovenia vztahujuce
sa na spotrebitelov. Désledkom a dbkazom predmetnej nespravnosti v postupe okresného sudu
je  .nasilu® (logicky, kedZe relevantnej Upravy uz v pouZitej norme niet) vybraty dévod zruSenia
rozhodcovského rozsudku - t.j. Ze rozhodcovska zmluva nebola uzavreta v sulade s pravnym poriadkom,
podla ktorého sa na zaklade dohody zmluvnych stran mala rozhodcovska zmluva uzavriet - ktory dévod
v okolnostiach daného pripadu nema ziadne opodstatnenie.

Dévodnym je tiez poukaz odvolatefa na absenciu argumentacie/ivahy sudu I. stupfia vo vztahu
k posudeniu/vyhodnoteniu namietanej zasadnej/uréujucej okolnosti a to &i vzhfadom na vyjadrenie
samotného navrhovatela (na pojednavani) o ucele pouzitia poskytnutych finanénych prostriedkov ide o
spotrebitelsky pravny vztah.

Opisané skuto¢nosti viedli odvolaci sud k zruSeniu napadnutého vyroku o zruSeni rozhodcovského
rozsudku. Nakolko prvostupfiovy sud ucinil zamietnutie navrhu v dalSej Casti - o urlenie, Ze
rozhodcovska doloZka je neprijatefna - zavislym (z dévodu nadbyto€nosti) od (primarneho) vyroku o
zruSeni rozhodcovského rozsudku, krajsky sud s ohfadom na vysledok odvolacieho konania (zrudenie)
vo vztahu k primarnemu vyroku musel nadvazne zrusit' aj vyrok zavisly.

V dalSom konani okresny sud opatovne posudi uplatneny narok v zmysle prezentovanych uvah
odvolacieho sudu, pri€¢om rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania.

Zaverom krajsky sud dava do pozornosti ustanovenie § 42 zakona &. 244/2002 Z.z., resp. § 47 zakona
€. 335/2014 Z.z., v oboch pripadoch rieSiace (dalsi) postup sudu po zruSeni rozhodcovského rozsudku.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 .

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



