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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anténie Kandravej a sudcov
JUDr. Michala Borona a JUDr. Elisky Wagshalovej v pravnej veci Zalobcu: Intrum Justitia Slovakia, s.r.o.,
so sidlom 821 08 Bratislava, Karadzi¢ova 8, ICO: 35 831 154, zastGpeny: JUDr. Jan Soltés, advokat
so sidlom 810 00 Bratislava, KaradziCova 8, proti zalovanému: S. X., trvale bytom XXX XX K. S. XX,
t.€. na neznamom mieste, zastdpeny opatrovnickou D. H., sudnou tajomni¢kou Q. sudu K., za Gc€asti
vedlajieho u€astnika: ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela E. so sidlom XXX XX K., J.. legionarov
5, F.: XX XXX XXX, pravne zasttpeny Z.. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom 089 01 Svidnik, UI.
Sov. Hrdinov 163/66, o zaplatenie 7.750,48 Eur a prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Presov €. k. 17C/154/2014-94 zo dna 27.10.2014 jednohlasne takto

rozhodol:

.Potvrdzuje sarozsudok vo vyroku o zamietnuti navrhu vo zvySku okrem uroku z omeskania
zo sumy 3.947,11 Eur.

II.ZZru$8 uje sarozsudok v Casti uroku z omeSkania zo sumy 3.947,11 Eur a vo vyroku o trovach
konania a v rozsahu zrusenia sa vec vracia prvostupfiovému sidu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,prvostupriovy sud®) ulozil zalovanému
povinnost zaplatit’ Zalobcovi istinu 3.947,11 Eur do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, vo zvysku
navrh zamietol. Zalobcovi a Zzalovanému nepriznal pravo na nahradu trov konania a Zalobcovi ulozil
povinnost’ nahradit vedlajSiemu u¢astnikovi na trovach konania naklady pravneho zastupenia vo vyske
588,12 Eur na u&et jeho pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka, advokata do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Vychadzal zo skutkového stavu, Ze medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanym dna 21. 04. 2008
bola uzavreta Zmluva o splatkovom Uvere €. 0504489460 (dalej len ,,Zmluva o splatkovom uvere®),
na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo vyske 190.000,- Sk (6.306,84 Eur) s urokovou
sadzbou 11,75 %, spracovatel'skym poplatkom 1.849,50 Sk, poplatkom za spravu uveru 60,- Sk,
dohodnutou vy3kou splatky 2.780,- Sk (92,27 Eur) so splatnostou prvej splatky dnia 20. 05. 2008, s
pocétom splatok 119, konecnou splatnostou 20. 03. 2018, ro€nou percentualnou mierou nakladov:
13,48 % a celkovymi nakladmi spojenymi s uverom 143.196,50 Sk. Pévodny veritel pisomne vyhlasil
mimoriadnu splatnost Zmluvy o splatkovom uvere z dévodu poruSenia povinnych zmluvnych povinnosti
na strane Zalovaného podfa bodu 7.61 pism. a) V8eobecnych obchodnych podmienok s tym, Ze ku
dniu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uverova pohladavka bola vo vySke 8.066,05 Eur, a to ku driu
18. 02. 2013 a zaroveni bol Zalovany vyzvany, aby do 10 dni od prevzatia oznamenia zaplatil celu
zosplatnent sumu. Dha 28.03.2013 pévodny veritel (Slovenska sporitelfia, a. s.) postupil Zzalobcovi
pohladavku zo zmluvy o splatkovom uvere na zaklade Zmluvy o postupeni a zarovefi oznamil tuto



skuto€nost' Zalovanému listom zo dia 05. 04. 2013 s tym, Ze ho vyzval, aby postiupenu pohladavku
vo vySke 8.195,02 Eur s prisluSenstvom uhradil priamo postupnikovi a v prospech uc¢tu postupnika.
Prvostupriovy sud zistil, Ze v Zmluve o splatkovom Uvere sa sice nachadza udaj o vySke splatok
istiny, ale nie udaj o vyske, pocte a terminoch splatok urokov a inych poplatkov. Pévodny veritel, pokial
ide o vySku urokov, toto urocenie riedil len v ramci V8eobecnych obchodnych podmienok v bode 7.4.
PovaZoval tvrdenia vedlajSieho u€astnika, Ze v danom pripade ide o nesplnenie nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere v zmysle § 4 ods. 2 pism. i) zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni noviel za dévodné,
pretoZe v Zmluve o splatkovom uvere povodny veritel neriesil vySku, poCet a terminy splatok urokov a
inych poplatkov. Pévodny veritel odkazal na uverové podmienky a V8eobecné obchodné podmienky s
tym, Ze je banka opravnena pozadovat zaplatenie urokov z omeskania, vyhlasit mimoriadnu splatnost
pohladavky, postupit pohfadavku, uplatnit si svoje prava na rozhodcovskom sude, resp. na vSeobecnom
sude, vymahat pohladavku formou exekuéného konania v pripade porusenia akychkolvek povinnosti zo
strany dlZnika. Vzhlfadom na rieSenie splacania urokov az vo V3eobecnych obchodnych podmienkach,
poukéazal na bod 29 a 30 uznesenia Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. | US 3512/2011.

Prvostupriovy sud mal za to, Ze Zmluva o splatkovom uUvere neobsahuje zakonom Ziadané naleZitosti
a sankciou za takéto porusenie je, Ze Gver je bezurogny a bez poplatkov. Zalovanému bol poskytnuty
uver vo vySke 6.306,84 Eur, celkovo uhradil 2.359,73 Eur, z tohto dévodu Zalovanému tak vznikla
povinnost’ vratit’ Zalobcovi rozdiel, ktory predstavuje 3.947,11 Eur, ktoru sumu zaviazal Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi. Vo zvy8ku navrh zamietol z dévodov Ze Zalobcovi nevznika narok na iné plnenie
okrem doplatenia do poskytnutej istiny. Nepriznal Zalobcovi néarok na urok, na poplatky a urok z
omeskania.

Poukazal na ustanovenie § 3 ods. 1, § 52 ods. 1, § 53 ods. 1 az 5, § 54 ods. 1, § 457 Obcianskeho
zdkonnika a ust. § 4 ods. 1 az 3 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. V odvolani namietal
nespravne pravne posudenie veci. Uviedol, Ze predmetna Uverova zmluva obsahuje vetky naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom uvere podla § 4 Zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom v ¢ase
jej uzavretia, vratane vysky, poltu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Kazdy pravny
ukon sa posudzuje podfla jeho obsahu. Jednoduchym aritmetickym prepoctom by prvostupriovy sud
zistil, ze napriek tomu, Ze je predmetna splatka 92,28 Eur oznadena v zmluve ako splatka istiny, ide
o riadnu mesacnu splatku Uveru pozostavajucu zo vSetkych troch zloziek. Obsahom znenia zakona
§ 4 ods. 2 pism. i) Spotrebitelského zakona, ako sa nespravne domnieva sud prvého stupna, nie je
zalozenie povinnosti v zmluve rozdelit splatku Uveru na tri samostatné splatky: splatku istiny, splatku
urokov z omeskania, splatku poplatkov, ale vymedzit zloZky Uverovej splatky. Tuto skuto€nost’ potvrdzuje
aj beZzna bankova prax, ked v drvivej vacSine spotrebitelskych uverov je dojednana splatka uveru
vzdy jednou splatkou, ktora zahffia v8etky zloZzky. Tato prax musi byt znama aj prvostupfiovému sudu.
NavySe Zalovany v priebehu konania vObec nespochybnil vySku Zalobcom uplatnenej pohlfadavky. S
touto skutoénostou sa v8ak prvostupfiovy sud pri rozhodovani vébec nezaoberal, &im poprel zasadu
kontradiktornosti civilného procesu. Taktiez namietal rozhodnutie prvostupriového sudu zamietnut
Zalobny navrh &o do uplatnenych urokov z omeskania so zaplatenim dlZznej sumy, ktoré nema Ziadnu
oporu v zékone. Uroky z omeskania nie je mozne zamiefat s pojmom uroky, ktoré st osobitnym typom
prisludenstva pohladavky. Pripadna bezuro&nost Uveru nema za nasledok zanik povinnosti diznika plnit
uroky z omeskania s plnenim platobnej povinnosti, na ktoré ma veritel zdkonny Urok zakotveny v ust.
517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

V pripade ak odvolaci sid potvrdi rozhodnutie prvostupfiového sidu v zamietavej €asti, napada
suCasne aj vyrok, ktorym bol zaviazany na nahradu trov konania vedlajSieho u€astnika na strane
Zalovaného, ktory v konani Uspesny nebol. Prvostupriovy sud v napadnutom rozhodnuti ¢o do vyroku
vyslovil, Ze u€astnici konania boli CiastoCne Uspesdni, preto v sulade s ust. 142 ods.2 O.s.p. nema
ani jeden z nich pravo nahradu trov konania. Napriek tomu v kontraste s vy8Sie uvedenym vyrokom,
priznal vedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovaného nahradu trov konania z €asti, v ktorej bol Zalovany
uspedny v spore. Vedlajsi ucastnik na strane Zalovaného vstupil do konania na podporu Zalovaného
a zdielal jeho neuspech a preto mu nemala byt priznana nahrada trov konania. Namietol neucelnost
uplatnenych trov konania vedfajSim ucastnikom, ktory svojim konanim nijako neprispel k vysledku
konania.



Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok prvostupriového sudu v zamietavej Casti tak, Zze zaviaze
Zalovaného zaplatit' Zalobcovi istinu 3.803,37,- Eur s prislusenstvom a nahradit mu trovy konania a
pravneho zastupenia. Na nahradu trov konania Ziadal zaviazat' aj vedlajSieho U€astnika na strane
Zalovaného.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané v€as (§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U¢astnikom konania (§ 201
O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani,
Ze odvolanie ma zédkonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouZzil zakonom
pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v
medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania - teda v zamietajlucej Casti a v ¢asti o nahrade trov
konania (§ 212 ods. 1 O.s.p.),postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.),
ked den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli sudu (§ 156
ods. 3 v spojeni s § 211 ods. 20.s.p.) a v elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty den
ako sa vyvesil na uradnej tabuli (§ 21 ods. 2 vyhl. €. 543/2005 Z.z.) a dospel k zaveru, Ze rozsudok
prvostupfiového sudu je vecne spravny, v dosledku ¢oho boli spinené podmienky pre jeho potvrdenie v
zmysle § 219 O.s.p s vynimkou Casti zamietnutia Zaloby vo vztahu k uplathenému uroku z omeskania
zo sumy 3.947,11 Eur..

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu bolo
posudit, & prvostupriovy sud rozhodol vo veci spravne, ak Zalobu zamietol v €asti prevysujucej sumu
3.947,11 Eur z toho dévodu, Ze predmetny uver pre chybajlce naleZitosti uverovej zmluvy povazoval za
bezuro€ny a bez poplatkov vratane zamietnutia uroku z omeskania .

Odvolatel namietal, Ze prvostupfiovy sud vec nespravne pravne posudil v dbsledku nespravnej aplikacie
ust. § 4 ods. 2 pism. i) Zakona o spotrebitelskych Gveroch, podfa ktorého zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti musi obsahovat vySku, po€et a terminy splatok istiny, drokov a
inych poplatkov, pricom podla ods. 3 citovaného ustanovenia ak zmluva okrem inych i tito naleZitost
neobsahuje, poskytnuty Uver sa povazuje za beziuro¢ny a bez poplatkov s tym, Ze pre predmetnd zmluvu
takéto rozpisovanie nebolo povinnym, pretoZe ak zavazky spotrebitela zo zmluvy su uhradzané jednou
splatkou, potom spotrebitel je informovany kolko splatok, a akej vyske a v akych terminoch ma uhradit.
Ak sa potom jednou splatkou uhradza aj istina a urok, potom zavazok je splneny pripisanim sumy uhrady
na ucet veritela. Zmysel ust. § 4 ods. 2 pism. i) sa uplatni len vtedy, ak pocet splatok alebo terminy
splatnosti istiny, urokov a inych poplatkov je rozdielny, ¢o vSak nie je dany pripad. Odvolaci sud s tymto
nazorom odvolatela nesuhlasi.

Je nesporné, Ze citované ustanovenie § 4 ods. 2 pism. i) v spojeni s ods. 3 zak. €. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch ma za ucel - ciel ochranu spotrebitela tak, aby dodavatel bol povinny
spotrebitelovi eSte pred uzavretim zmluvy, resp. priamo v nej poskytnut’ prehfadne vSetky relevantné
Udaje na zaklade ktorych sa spotrebitel méze rozhodnut, €i zmluvu o Uvere uzavrie alebo nie. Spotrebitel
musi byt pred uzavretim zmluvy o Uvere dbékladne informovany. Na to, aby sa spotrebitel mohol
rozhodnut' na zaklade Uplnej znalosti veci, musia sa mu pred uzavretim zmluvy o Uvere poskytnut
primerané informacie o podmienkach a nakladoch spojenych s Uverom a o jeho povinnostiach, ktoré
spotrebitel méze zvazit. Aby bolo zabezpefené, Ze spotrebitel bude mat vzdy dostatok relevantnych
informacii pre svoje rozhodnutie, zdkonodarca v § 4 citovaného zakona vymenuva zakonné nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere. V rdmci nich vymenuva tie, ktorych neuvedenie v pisomnej zmluve ma
za nasledok, Ze uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, o predstavuje urcity postih - sankciu
pre dodavatela, ktory zakonom predpisané nalezitosti v zmluve neuvedie. Ciefom zakonodarcu pod
hrozbou uvedeného nasledku teda bolo donutit dodavatelov - veritelov, aby stanovené néleZitosti - idaje
v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvadzali a zaroveh dodrziavali pisomnu formu zmluvy.

Vychadzajuc z vySSie uvedeného odvolaci sud zhodne s prvostuprfiovym sa nemohol stotoZnit's ndzorom
odvolatela, Ze cit. ust. § 4 ods. 2 pism. i) zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch sa uplatni
len vtedy, ak pocet splatok alebo terminy splatnosti istiny, urokov a inych poplatkov je rozdielny, prave
naopak, za ucelom zabezpelenia dostatku €o najsirSich informacii pre spotrebitela zdkonodarca s
poukazom i na gramatické znenie citovaného ustanovenia vyslovne vyzaduje, aby kazda zmluva o
spotrebitelskom uUvere obsahovala vySku, pocet a terminy splatok ako istiny, tak urokov, tak aj inych



poplatkov. Ugel zakonodarcu bolo dosiahnut, aby dodavatel bol povinny oboznamit spotrebitela so
vSetkymi relevantnymi udajmi potrebnymi pre zvazZenie uveru. Rozhodne nepostaéuje a nie je v sulade s
citovanym znenim zakona a ani s u¢elom sledovanym zakonodarcom, aby sa tato povinnost vztahovala
len na uvery s odliSnou splatnostou a poctom splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Ak by tak malo
byt, zakonodarca by to urcite v pravnej norme uviedol vyslovne, o sa nestalo.

Pokial Zalobca v podanom odvolani tvrdi, Ze prvostupfiovy od Zalobcu vyZadoval povinnost rozdelit
splatku Gveru na tri samostatné splatky: splatku istiny, splatku urokov z omeskania a splatku poplatkov,
toto tvrdenie nie je spravne. Prvostupfiovy sid v zmysle ust. § 4 ods. 1 pism. i) zakona ¢&. 258/2001
Z.z. vyzadoval 3pecifikaciu splatky, a to uvedenim vy3ky, po¢tu a terminy splatok istiny, drokov a
inych poplatkov. Specifikacia ma svoj vyznam z dévodu transparentnosti plnenia. V pripade neplatnosti
napriklad poplatku spotrebitel nema v zmluvach Zalobcu presne uvedenu &ast’ splatky po odpocitani
pripadnej neplatnosti poplatku. To isté plati aj v pripade neplatnosti €asti o Urokoch. Spotrebitel by sa
dostal do stavu pravnej neistoty vo vztahu k otazke, aku Cast splatky ma platit v pripade neplatnosti
urokov.

Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud zhodne s prvostupriovym je toho nazoru, Ze § 4 ods. 2 pism.i)
zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch je potrebné vykladat tak, ze kazda zmluva musi
obsahovat’ presné &iselné vymedzenie vysky, poltu a terminov splatok osobitne istiny, tak arokov, tak
aj inych poplatkov, priCom absencia uz len jednej z tychto nalezitosti spésobuje, Ze predmetny Gver
je potrebné povazovat za bezuroCny a bez poplatkov. PretoZze podfa zisteni prvostupfiového sudu
Zalovany z poskytnutej istiny uveru zaplatil Zalobcovi sumu 2.359,73 Eur, €o v konani sporné nebolo,
sud potom spravne preskimavanym rozsudkom ulozil zalovanému zaplatit Zalobcovi sumu 3.947,11
Eur.

Odvolaci sud sa stotozZfuje s prvostupfiovym sudom v posudeni zmluvy o spotrebitefskom uvere ako
bezuroéného a bez poplatkov (§ 4 ods. 3 Zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni uginnom ku diu
uzavretia zmluvy o splatkovom udvere, 21.04.2008) a v tomto smere poukazuje na judikatliru sudov
vychadzajlcu z pravnej upravy zakona ¢. 258/2001 Z.z. a zakona €. 129/2010 Z.z.

.Primarnemu ucelu pravnej Upravy normami spotrebitelského prava (ktorym je zrozumitelnost' pre
spotrebitela a jeho ochrana) pritom zodpovedd len taky vyklad ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a/
zdkona €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom do 31. decembra 2007 vratane, ktory kazdy z atributov
vyjadrenych v zakone slovami ,suma, polet a terminy splatok® viaze ku kazdej z tam uvedenych
Zloziek spotrebitelského Uveru majuceho sa v kone€nom désledku zaplatit, teda ako k istine, tak i k
urokom a tiez k pripadnym inym poplatkom. Naplneniu uvedeného uéelu preto neméze ucinit zadost’
zmluva neobsahujuca aj vyc€islenie suhrnnej sumy urokov (majucich byt zaplatenych spotrebitefom
okrem istiny a inych poplatkov nez urokov), €o je navzdory odchylnosti takejto Upravy uro€enia
spotrebitelskych uverov od Uroenia uverov vdeobecne prave dékazom zvySenej pozornosti venovanej
ochrane spotrebitefa (ktory by takto nemal byt pri rozhodovani sa, ¢i zmluvu uzavrie, zavadzany ani
problematickym udajom o urokoch, z ktorého nebude schopny vyvodit, aké bude skutoéné navySenie
sumy realne mu poskytnutej a teda i celkova cena, za ktoru si pozi€iava a ktoru takto bude povinny
veritelovi vratit).“ (porov. uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10CoE/313/2010).

»Vychadzajuc zo zakona o spotrebitel'skych uveroch a inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, sa predpoklada, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere sa povazuje
za bezuro€nu a bez, poplatkov, ak Uverova zmluva neobsahuje naleZitosti, podfa § 4 ods. 2 pism. a/, b,/ d/
azj/,k/all. Sud dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva neobsahuje zdkonom stanovené nalezitosti podla
§ 4 ods. 2 pism. i/, j/ a h/, a to vySka poclet a terminy splatok istiny urokov a inych poplatkov, pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitel'ského Uveru a U&ely jeho splatenia, priemerna roénu percentualnu mieru nakladov,
ako i ro€nu urokovu sadzbu K primarnemu ucelu pravnej upravu normami spotrebitelského prava potom
zodpoveda len taky vyklad ustanovenia § 4 ods. 2, pism. i/ zmluvy o spotrebitelskych uveroch, ktory
kazdy z atributov vyjadrenych v zakone slovami vy3ka, pocet a terminy splatok istiny, Urokov a inych
poplatkov viaZe ku kazdej stavu uvedenych zloZiek spotrebitelského uUveru, majuceho sa v koneénom
dosledku zaplatit, teda ako istiny, tak i Urok, a tiez pripadné poplatky. Naplnenie uvedenému ucelu preto
neméze ucinit zadost zmluva, neobsahujuc aj vycislenie vySky splatok istiny, urokov aj inych poplatkov,
¢im vlastne zakon poskytuje primeranu ochranu pravam spotrebitela pri uzatvarani uverovych zmluy,



aby tieto neboli zavadzajuce ani problematickym udajom o urokoch z ktorého nebude schopny vyvodit,
aké bude skuto¢né navySenie sumy realne u poskytnutej a teda i celkova cena za ktorych si poziciava,
a ktoru takto bude povinny veritelovi vratit. V tomto smere poukazujice procesny sud na rozhodnutia
Krajského sudu v Trnave zo dfia 26.06.2013 ¢.k. 11Co/123/2013-95, kde potvrdil rozsudok sudu I. stupfia
vo veci zalobcu, vedenej na Okresnom sude Dunajska Streda 8C/72/2012, kde sud vyslovil , Ze zmluva
o spotrebitelskom Uvere je bez uro&na a bez poplatkov, z dévodu poruSenia ustanovenia § 4 ods. 2
pism. i/ vySka a pocet termin splatok, istiny urokov a inych poplatkov, odvolavajuc sa na § 4 ods. 3 veta
druha citovaného zakona “ (porov. rozsudok Okresny sud Dunajska Streda sp. zn. 5C/406/2014).

V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ aj na ust. § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého
v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Tento vyklad dopadéa aj na zmluvu o spotrebitel[skom Uvere v zmysle citovaného zakona. Podstatou
spotrebitelskej ochrany je, Ze sa spotrebitel ocita vo faktickom nerovnom postaveni s profesionalnym
dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, vzhladom na vacsiu
profesionalnu skusenost’ predavajuceho dodavatela, lepSiu znalost prava a lepSiu dostupnost pravnych
sluZieb a koneé&ne moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmlav.
Pre takéto vztahy je charakteristické, Zze podnet k zmluvnému rokovaniu pochadza spravidla od
dodavatela, pricom spotrebitel nie je na zmluvné dojednania pripraveny, pri kontraktacii je vyuzZivany
moment prekvapenia a neskusenost spotrebitela. Spolo€nym znakom pravnej Upravy spotrebitelskych
zmluv je snaha cestou prava vyrovnat' tuto fakticki nerovnost, a to formou obmedzenia autonémie
vble. Autonémia véle, ktora je elementarnou podmienkou fungovania materialneho pravneho tatu nie
je uplne absolutna, ale je limitovana v ramci spotrebitelskych vztahov principom ochrany slab3ej strany
(spotrebitela).

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok prvostupfiového sudu v napadnutom vyroku
0 zamietnuti navrhu vo zvySku okrem uroku z omeskania vztahujuceho sa k sume 3.947,11 Eur ( § 219,
ods. 1,2 O.s.p.).

Odvolaci sud v3ak konstatuje, Ze v napadnutom rozhodnuti absentuje zdévodnenie zamietnutia ndroku
Zalobcu predstavujuceho urok z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy uplatnenej zalobou od
13.03.2013 do zaplatenia.

Uverové obdobie, teda &as, na ktory sa pefiazné prostriedky poskytuji medzi podstatné naleZitosti
Uveru nepatri. Pokial v8ak si u€astnici uveru dohodnu Uverové obdobie a dlZznik poskytnuté penazné
prostriedky do dohodnutej doby (do splatnosti Uveru) nevrati, prichadzaju do Uvahy za obdobie po
splatnosti Uveru uroky z omeSkania. Ide o odliSny institit oproti odplatnym urokom a ten ma sankénu
povahu. Jeho typickym znakom v ob¢&ianskopravnych veciach je jeho administrativny strop (limit).

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vliady ¢. 87/1995 Z.z.

Za Cas po splatnosti Uveru teda ma veritel pravo na uroky z ome$kania vo vySke stanovenej vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom. Akékolvek navySovanie urokov z omeskania sa dostava do rozporu so
zdkonom. Uroky z omeskania predstavuju zdkonny narok a limit je explicitne upraveny.

KedZe je narok zalobcu dévodny vo vyske 3.947,11 Eur, vecne spravne je rozhodnutie prvostupriového
sudu o zamietnuti uroku z ome&kania nad sumu 3.947,11 Eur. Vo vztahu k uroku z omeSkania zo sumy
3.947,11 Eur odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalie konanie (§ 221
ods.1 pism. h/, § 221 ods. 2 O.s.p.) vratane vyrokov o trovach konania.

Ulohou prvostupriového sudu bude opatovne posudit dévodnost uplatneného droku z omeskania zo
sumy 3.947,11 Eur od 13.03.2013 do zaplatenia.

Prvostupriovy sud rozhodne aj o trovach konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



