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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred samosudcom JUDr. Miroslavom RadacCovskym v pravnej veci
navrhovatela: J. O. a. s., ICO: XX XXX XXX, so sidlom XXX XX S., M. X, zasttpeny: JUDr. Helena
Strachotova, usadeny euroadvokat, so sidlom 036 01 Martin, Hviezdoslavova 7, proti odporcovi: T. S.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX M., T. XXXX/XX, t. €. na neznamom mieste, zastipeny opatrovnikom
JUDr. Svetlana Novysedlakova, vySSi sudny dradnik Okresného sudu Poprad, za Ucasti vedlajSieho
ugastnika na strane odporcu: O. H. L., ICO: XX XXX XXX, so sidlom XXX XX S., R. X, zastupeny:
advokatska kancelaria HKP Legal, s. r. 0., so sidlom 811 08 Bratislava, Sasinkova 6 o zaplatenie 533,44
eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 533,44 eur spolu so zmluvnym trokom vo vyske 39 %
ro¢ne zo sumy 413,15 eur od 3.7.2012 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne
zo sumy 533,44 eur od 3.7.2012 do zaplatenia, ako aj uhradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske
160,51eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrh nepripustnosti vstupu vedlajSieho uc€astnika do konania zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom, ktory bol sudu doru€eny 11.10.2013 domaha sa voc€i Zzalovanému zaplatenia sumy
533,44 eur s prisluSenstvom, ako aj nahrady trov konania.

Okresny sud Poprad platobny rozkazom ¢&.k. 7C/261/2013-20 zo dria 27.5.2014 ulozil odporcovi
povinnost’ uhradit’ navrhovatelovi Zalovanu sumu, ako aj uhradit’ trovy konania.

Vzhladom na to, Ze platobny rozkaz nebolo mozné dorugit odporcovi do vlastnych ruk, sud ho uznesenim
zo dia 11.7.2014 zruSil a ustanovil odporcovi opatrovnika.

Navrhovatel Zalobu zddvodnil tym, Ze diha 19.10.2011 uzavrel so Zalovanym spotrebitelsky Uver, na
zaklade ktorého mu bola poskytnuta suma 444 eur na nakup spotrebného tovaru. Zmluva o Uvere bola
uzatvorena prijatim navrhu Zalovanému Zalobcom tak, Ze Zalobca za Zalovaného uhradil ¢ast’ kupne;j
ceny tovaru zodpovedajucu vySke poskytnutého Uveru a Zalovany tovar prevzal.

Zalovany sa zaviazal splacat tver v 12 mesaénych splatkach vo vyske 46,78 eur splatnych vzdy k 15.dfu
v mesiaci po&inajuc diiom 15.11.2011. Zalovany svoj zavézok splacat poskytnuty Gver riadne a véas
nesplnil.

Zalobca dalej tvrdi, Ze dia 3.7.2012 stal sa splatny cely dih Zalovaného vo vyske 533,44 eur, ktory vznikol
z titulu Cerpania penaznych prostriedkov. Poukazuje Zalobca na stav tverového Uctu, z ktorého vyplyva,
Ze ku dniu podania navrhu Zalovany nezaplatil Zalobcovi sumu vo vyske 533,44 eur. Z toho dbvodu
Zalobca podal Zalobu. Opatrovnik sa k veci nevyjadril, vedlajsi u€astnik sa taktiez k veci relevantnym
spOosobom nevyjadril.

Na pojednavani konanom dfia 26.2.2016 nezucastnil sa navrhovatel, opatrovnik, ani vedlajsi u€astnik,
sud preto podfa § 101 ods. 2 OSP vykonal pojednavanie v ich nepritomnosti.



Sud vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov, a to zmluvy o poskytnuti spotrebitelského tveru
zo dna 19.10.2011 spolu so vSeobecnymi podmienkami, pre€itanim oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru zo dfia 4.7.2012, preCitanim ostatnych listinnych dékazov a zistil nasledujuci skutkovy
stav.

Zalovanému bol na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere a zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom
Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb zo dia 19.10.2011
poskytnuty spotrebitelsky uver vo vyske 444,00 eur na nakup tovaru, ktory mal Zalovany splacat' v 12
mesadnych splatkach po 46,78 eur poé¢nuc diiom 15.11.2011. Uver tak mal byt pri pravidelnom splacani
splateny ku dnu 15.10.2012.

Zalovany mal Zalobcovi za poskytnuty spotrebitelsky Gver uhradit sumu v celkovej vyske 561,36 eur,
ktora pozostava z poskytnutého Uveru vo vyske 444,00 eur, zmluvne dohodnutych urokov v celkove;j
vySke 99,24 eur a poplatkov za poistenie Uveru v celkovej vySke 18,12 eur.

Uver bol odfinancovany v sulade s €astou 1 ¢&l. 1,4. Zmluvy o spotrebitel[skom Gvere a zmluvy
o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani
platobnych sluzieb na ucet predajcu dia 26.10.2011.

Spotrebitelsky Uver je vedeny na GOverovom uU&te €. XXXXXXXXXXXXXX, variabilny symbol
XXXXXXXXXX.

Kazda splatka vo vySke 46,78 eur zahffia uverovu istinu, t. j. prislusnd &ast poskytnutého
spotrebitelského Uveru, zmluvne dohodnuty Urok a poplatok za poistenie Uveru. Ro¢na urokova sadzba
bola dojednana na 39 % a platna ku diu podpisu Gverovej zmluvy. Zalovany prijal poistenie Gveru
podla bodu A) zé&kladny subor poistenia &asti 3., ¢l. 1.1 zmluvy o spotrebitefskom uUvere a zmluvy
o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani
platobnych sluzieb vo vySke 3,33 % z dohodnutej mesaénej splatky 46,78 eur, t. j. vo vySke 1,51 eur.
Zalovany Zalobcovi na poskytnuty spotrebitel'sky Gver uhradil iba sumu v celkovej vyske 46,78 eur do
dfia vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, ktora bola pouzitd na uhradu splatky splatnej v novembri
2011 v celkovej vySke 46,78 eur - z toho Uverova istina = 30,85 eur, zmluvné Uroky = 14,42 eur, poplatky
za poistenie = 1,51 eur.

S ohfadom na skuto€nost, Ze Zalovany prestal poskytnuty Uver splacat, vyhlasil Zalobca podla &asti 3,
C.l. 4.1, pism. a) zmluvy o spotrebitefskom Uvere a zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom uvere a
vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb oznamenim zo dfia 4.7.2012
mimoriadnu splatnost’ Gveru ku driu 3.7.2012 v sume 533,44 eur a pozadoval splatenie Gveru v ratane
prisludnych urokov a poplatkov v lehote 14 dni od doruenia oznamenia.

DIZna suma vo vySke 533,44 eur pozostava zo sumy: 413,15 eur (neuhradené uverové istiny, t. j.
prisludné Casti poskytnutého Uveru po lehote splatnosti - z toho 245,87 eur - Uverova istina z dlZznych
mesacnych splatok uveru splatnych od decembra 2011 do juna 2012, 167,28 eur - Gverova istina splatna
ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti za obdobie jul 2012 az do zaplatenia, t. j. do 15.10.2012, ktoré
Zalovany mal eSte Zalobcovi uhradit, t.j. poskytnuty tUver 444,00 eur, uhradena uverova istina 30,85
eur - uverova istina z diznych mesacnych splatok uveru 245,87 eur), 81,59 eur (dlZné zmluvné uroky
a poplatky za poistenie z dlZnych mesaénych splatok uveru po lehote splatnosti v decembri 2011 - jun
2012 - z toho 71,02 eur - dIZné zmluvné Uroky10,57 eur - dIZné poistné).

Po oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti az do dnedného dfia Zalovany na predmetny
spotrebitelnych uver zalobcovi ni¢ neuhradil.

Zalobca tak ku dfiu podania Zaloby evidoval vo&i Zalovanému na tomto spotrebitelskom Uvere
pohladavku vo vyske 533,44 eur s prisluSenstvom.

V zmysle § 488 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého vznika
veritelovi pravo na plnenie a dlznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

Podfla § 517 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z. je vy3ka urokov z omeSkania o osem
percentualnych bodov vys$Sia ako zakladna urokova sadzba ECB platna k 1.dfiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

V zmysle vy&Sie citovanych zakonnych ustanovi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.



Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci uspech nemal.

V konani bol Uspesny navrhovatel, preto mu sud priznal nahradu trov konania vo vyske 160,51 eur,
ktoré je povinny uhradit pravnemu zastupcovi navrhovatela na Géet vedeny v C. L. S, a. s, &islo uétu:
XXXXXXXXXXIXXXX, variabilny symbol: XXXXXXXXX.

Pokial sa tyka navrhu navrhovatela o nepripustnosti vstupu vedlajSieho u€astnika do konania sud tento
zamietol, pretoZe v ¢ase rozhodujucom pre vstup do konania nebol suhlas toho, na strane ktorého ma
ucastnik vystupovat’ potrebny.

V kone&nom dbsledku vedlajsi u€astnik v konkrétnej veci ani aktivne nevystupoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doru&enia

rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) Obc&ianskeho sidneho poriadku uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



