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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskove;j
a ¢lenov senatu Mgr. Stefana Baldza a JUDr. Alexandra Moj$a v pravnej veci navrhovatela
Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. so sidlom Michalska 18, 815 63 Bratislava, ICO: 36 854 140,
pravne zastupeného Malata, Pruzinsky, Hegedii§ & Partners s.r.o., so sidlom Prievozska 4/B, 821 09
Bratislava, ICO: 47 239 921, proti odporcovi C. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX A. A.,
t.¢. na neznamom mieste, zastlipenému opatrovnitkou Tatianou Simovou, zamestnankyfiou Okresného
sudu Banska Bystrica, o zaplatenie 380,01 € s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 12C 50/2014-81 zo diia 19. 02. 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym v prevySujuce €asti navrh zamietol a v suvisiacom vyroku
o nahrade trov konania,potvrdzuje.

Vo zvySku zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 224,09 €
spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75% ro&ne zo sumy 30 € od 07. 06. 2014 do zaplatenia titulom
plnenia zo zmluvy o beZznom ucte uzavretej u€astnikmi konania dria 14. 02. 2011 a v prevysujucej Casti
navrh zamietol.

V odévodneni napadnutého rozhodnutia okresny sud konStatoval Ze navrh navrhovatefa v &asti o
zaplatenie sumy 224,09 € povaZoval za dévodny, ked vySku uvedenej pohlfadavky nerozporoval ani
odporca. Z uvedenej Ciastky predstavuje debetny (zaporny) zostatok na beznom uc&te odporcu 194,09
€ a pohfadavka vyplyvajuca zo zmluvy o poskytnuti povoleného pre€erpania predstavuje sumu 30
€. Pri rozhodovani vychadzal zo skutkového stavu nim zistenym, podfa ktorého navrhovatel uzatvoril
s odporcom dfia 14. 02. 2011 Zmluvu o beZnom Uéte a baliku produktov a sluzieb CSOB Pohoda,
na zaklade ktorej sa navrhovatel zaviazal zriadit' a viest pre odporcu bezny ucet €. XXXXXXXXXX/
XXXX a odporca sa zaviazal €erpat finanéné prostriedky a vystavovat platobné prikazy len do vysky
volnych finanénych prostriedkov na ucte. Na zaklade Ziadosti odporcu vystavil navrhovatel dia 15. 02.
2011 odporcovi Oznamenie o poskytnuti povoleného pre€erpania k Ziadosti reg. €. 004088916R, ktorym
doslo k uzatvoreniu Zmluvy o povolenom pre€erpani v zmysle bodu &l. | ods. 2 Obchodnych podmienok
pre povolené preCerpanie bezného Uc&tu, na zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporcovi pefazné
prostriedky formou povoleného preerpania na jeho beznom ué&te do vysky uverového limitu 30 €, ktory
bol povinny kedykolvek na poZiadanie navrhovatela splatit. Navrhovatel oznamil odporcovi listom zo
dria 01. 10. 2012 zosplatnenie celého zavazku z povoleného pre€erpania na beznom ucte vo vyske



224,69 € ku dru 30. 09. 2012 a vyzval ho na zaplatenie diZnej sumy vo vySke 224,69 € najneskér do
dna 12. 10. 2012.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu mal okresny sud za preukazané, Zze navrhovatef
uzatvoril s odporcom dfa 14. 02. 2011 spotrebitelskd zmluvu o beznom ucte a dria 15. 02. 2011
spotrebitelski zmluvu o povolenom precerpani k beznému uctu podla Obchodného zakonnika v
spojeni s Obcianskym zakonnikom. Odporcovi ako fyzickej osobe nepodnikatelovi boli doCasne
poskytnuté pefazné prostriedky vo forme povoleného pre€erpania na beznom bankovom ucte vedenom
navrhovatelom, ktory poskytuje Uvery v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti. Poskytnuty
Uverovy ramec na beznom uc&te bol odporcovi poskytnuty vo vySke 30 €. KedZe odporca nezabezpedil
na svojom beznom uéte dostatok periaznych prostriedkov poskytujicich pre uhradu mesacnych splatok
urokov vratane urokov z omeskania, vyhlasil navrhovatel listom zo dfia 01. 10. 2012 v sulade s &lankom
VII Obchodnych podmienok pre povolené pre€erpanie bezného uctu vietky pohfadavky z poskytnutého
povoleného pre€erpania a z vedenia bankového uc¢tu pre odporcu za splatné ku driu 30. 09. 2012.
Uvedeny ukon navrhovatefa okresny sud pravne posudil ako odstupenie od zmluvy podla § 506
Obchodného zékonnika. Z tvrdeni navrhovatela dalej vyplynulo, Ze ku driu odstipenia od zmluvy bola
pohladavka navrhovatela voci odporcovi vo vySke 224,69 €, ktora mala byt uhradena najneskér do dha
12. 10. 2012. Ku driu 06. 06. 2014 evidoval navrhovatel voc&i odporcovi debetny (zaporny) zostatok na
beZznom ucte vo vyske 194,09 € a pohfadavku vyplyvajucu zo zmluvy o povolenom pre€erpani vo vyske
185,92 €.

Vzhladom na tieto skuto€nosti povazoval navrh navrhovatefa v &asti o zaplatenie sumy 224,09 € za
dovodny, uvedenu sumu tvori debetny zostatok na beznom ucte odporcu (194,09 €) a pohladavka
vyplyvajuca zo zmluvy o poskytnuti povoleného prec€erpania (30 €). Z dovodu omeSkania odporcu s
plnenim pefiazného dlhu navrhovatelovi vzniklo nasledne aj pravo na zaplatenie uUrokov z omeSkania v
zmysle § 369 Obchodného zakonnika s tym, Ze vysku urokovej sadzby ustanovuje § 3 ods. 1 nariadenia
Vlady &. 87/1995 Zb., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni
neskorsich predpisov (dalej v texte len ,nariadenie®) a to v zneni u€innom do 31. 01. 2013, nakolko
zmluvny vztah vznikol pred tymto diiom. Odporcovi bola preto uloZzena aj povinnost zaplatit' z istiny
diZznej sumy, t.j. zo sumy 30 € aj uroky z omeSkania vo vySke 8,75 % ro€ne, a to odo dna 07. 06. 2014
v zmysle navrhu navrhovatela aZz do zaplatenia, kedZze omeskanie s plnenim dlhu doposial trva.

Vo zvysku okresny sud navrh navrhovatefa zamietol, nakofko jeho navrh, v €asti v ktorej navrhovatel
uplatfioval voc&i odporcovi zaplatenie sumy 115 € ako poplatok vy€isleny ku drfiu 06. 06. 2014,
nepovazoval za dévodny. V tejto €asti navrhovatel nijakym spdsobom podla okresného sudu netvrdil,
ale ani nepreukazal doévod vzniku a vySku pozZadovaného naroku. Zdoéraznil, ze sud je v sporovom
konani viazany skutkovymi tvrdeniami navrhovatela a nie je povinny z listin pripojenych k navrhu
zistovat skutkové tvrdenia a nahradzat’ tak povinnost tvrdenia navrhovatela. V podani oznagenom ako
Specifikacia naroku doru€enom sudu dria 12. 02. 2015 uviedol, Ze sa malo jednat o 1x upomienku, a
3x vyzvu spoplatnent podla Sadzobnika poplatkov, pricom ale prilozil iba jednu vyzvu. K uvedenym
ukonom navrhovatela sud uviedol, Ze sa jedna o jednostranné Ukony navrhovatela, za ktoré uplatfovana
odplata je neprimerane vysoka a preto tento narok navrhovatelovi nepriznal.

Nasledne okresny sud nepovazoval za dévodny ani navrh navrhovatefa v €asti, v ktorej sa navrhovatefl
domahal od odporcu zaplatenia zmluvného udroku a to vo vySke 25 % roCne zo sumy 194,09 €
(nepovoleného debetného zostatku na beznom uéte) od 07. 06. 2014 do zaplatenia, vo vySke 18,90
% ro¢ne zo sumy 30 € (istina poskytnutého povoleného pre€erpania) od 07. 06. 2014 do zaplatenia
a vycCisleného uroku vo vySke 14,31 eur k 06. 06. 2014, teda od odstupenia od zmluvy o beznom
ucte a povolenom precerpani do jeho zaplatenia. V tejto suvislosti okresny sud uviedol, Ze istina
je suma poskytnutych finanénych prostriedkov veritefom vo forme dveru (podfa § 503 ods. 1, veta
prvda Obchodného zakonnika) a zmluvné aroky su vzdy splatné spolu so zavazkom vratit pouzité
finanéné prostriedky, t.j. spolu s istinou. Doba splatnosti Urokov sa tak zhoduje s dobou splatnosti Uveru.
Navrhovatel ako veritel preto nemohol opravnene Ziadat od odporcu ako dlznika zmluvné uroky aj po
splatnosti uverovej istiny. Po vyhlaseni celého uveru za splatny dria 30. 09. 2012 sa istina Uveru dalej
zmluvne neurodi, navrhovatelovi prislichaju len uroky z omeskania. Uvedeny zaver podla okresného
sudu vyplyva z podstaty zmluvného uroku, ktory je odplatou za uzZivanie finanénych prostriedkov, ktoré
sa poskytuju veritefovi do doby splatnosti. Po vyhlaseni splatnosti poZzaduje pefazné prostriedky veritel
vratit' v poskytnutej vyske, teda nie je opravneny pozadovat od odporcu aj zmluvne dohodnuté droky.



Poukazal tak na ust. § 506 Obchodného zdkonnika s tym, Ze na uvedenom ni¢ nemeni ani dohoda
ucastnikov resp. jej uvedenie vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, nakolko takato podmienka -
zmluvné dojednanie je pre obchadzanie zakona podla § 39 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatna.

Dalej okresny sud zamietol navrh navrhovatela aj v &asti, v ktorej si tento uplatnil od odporcu urok z
omeskania vo vyske 8,75 % ro&ne zo sumy prevysujucej 30 € od 07. 06. 2014 do zaplatenia, nakolko v
tejto Casti si uplatfiuje urok z omeskania z uroku za poskytnutie povoleného pre€erpania k beznému u&tu
a v Casti uplatiiovaného uroku z omeskania vycCisleného vo vySke 26,61 € ku dfiu 06. 06. 2014. Zdbraznil,
Ze uroky, aj uroky z ome$kania su v zmysle Obc&ianskeho zakonnika prisluSenstvom pohladavky, preto
pravo pozadovat od odporcu prislusenstvo z prisluSenstva, teda uroky z omeskania zo zmluvnych
urokov Obciansky ani Obchodny zakonnik nepripusta. Na uvedenom ni¢ nemeni ani dohoda uéastnikov
nakolko tato je pre obchadzanie zakona absolutne neplatna.

O trovach konania rozhodol okresny sud podla § 142 ods. 2 OSP..

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej 15 driovej lehote (§ 204 ods. 1, veta prva OSP) odvolanie
navrhovatel. Zdéraznil, Ze sporové konanie je ovladané prejednavacou zasadou, ktora je chapana tak,
Ze tvrdit' skuto€nosti a navrhovat na ich preukazanie dékazy je vecou uc€astnikov konania. Je v8ak na
sude, aby v kazdom konkrétnom pripade posudil, ¢i vynimo€ne vykona aj iné dbkazy ako navrhuju
u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Ma za to, Ze v danom pripade ide o
skuto€nost' nevyhnutnu pre rozhodnutie vo veci a ak sid mal pochybnost o neexistencii upomienok a
vyziev, mal doplnit dokazovanie v tomto smere a nie vec zamietnut' v tejto ¢asti. Tymto konanim odobral
okresny sud navrhovatelovi pravo na spravodlivy proces, hoci jeho narok bol odévodneny.

Dal$ou odvolacou namietkou bola skutoénost, Ze v danom pripade sa vztah zo zmluvy o Uvere bez
ohladu na povahu u&astnikov spravuje Obchodnym zékonnikom ako tzv. absolutny obchod. Okresny
sud tak nedévodne v rozsudku konstatoval, Zze v prejednavanom pripade ide o spotrebitelsky vztah a
normy obchodného prava su pouzitelné len vtedy, hoci ide o absolutny obchod, ak neodporuju uprave
spotrebitelskych vztahov podfa Obc&ianskeho zakonnika a vykonavacich predpisov. Obchodny zakonnik
v3ak definuje zmluvu o uvere ako zmluvu kde sa veritel zavdzuje na poziadanie dlznika poskytnat v
jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit a zaplatit uroky. Uroky poskytnuté z Gveru je mozné chapat ako cenu, za ktori su finanéné
prostriedky poziéané. Uroky preto nemozno posudzovat ako sankciu za poru$enie povinnosti, ale stavaju
sa sucCastou penazného zavazku diznika. V pripade omeskania s ich platenim ma teda navrhovatel
pravo aj na urok z omeskania. Nesuhlasil preto s tvrdenim sudu, Ze nie je mozné si uplathovat subezne
narok na urok a urok zomeskania. Namietal tiez, Ze nakolko odporca realne nevratil pefiazné prostriedky,
mal opravnenie v sulade so zakonom uplatnit’ si aj Urok a sud neméze jednostranne uprednosthiovat len
jedného uc&astnika konania a poskytovat ochranu len jemu.

Namietal taktiez, Ze okamih zosplatnenia Uveru nema za nasledok zanik naroku

veritela na poskytnuté penazné prostriedky ani naroku na uroky. Veritel totiz nema zaujem na na
poZi€iavani pefaznych prostriedkov bez primeranej protihodnoty. Pre finan€né in&titucie to znamena usly
zisk, nakolko pozi¢ané prostriedky by mohli zhodnotit inde, pripadne si tieto prostriedky poZzi¢iavaju od
inych finanénych institicii a v ramci tejto pdziCky im platia odplatu. V pripade, ak by zosplatnenie uroku
spbsobovalo zanik naroku na urok mohlo by sa tento zanik brat ako sankcia za vyuZitie prava veritela
zosplatnit’ Uver v pripadoch nedodrzania platobnej discipliny. Sankciou pre navrhovatela (veritefa) by
teda bola strata odplaty za pozZi¢anie finan&nych prostriedkov, hoci on svoju povinnost voc&i diznikovi
neporusil. Preto narok navrhovatela v asti urokov po pred€asnej splatnosti iveru povazZuje za dévodny
a v sulade s pravnymi predpismi. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na
dalSie konanie.

Vyjadrenie k odvolaniu nebolo podané.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal odvolanie viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle ust. § 212 ods. 1 OSP a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP
rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym v prevysSujucej Casti navrh navrhovatel zamietol, ako aj
v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil v celom rozsahu. V
nenapadnutom vyroku, teda vo vyroku, ktorym bola odporcovi ulozena povinnost zaplatit navrhovatelovi



sumu 224,09 € s prisl. a ktorym bolo navrhovatelovi v tomto rozsahu vyhovené ostal rozsudok okresného
sudu v tejto Casti v zmysle § 206 ods. 2 OSP nedotknuty.

Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otéazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupnia, pokial ide o zamietajicu
Cast rozhodnutia. Okresny sud v dostatoénom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre posudenie
danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 157 ods. 2 OSP.
Odbvodnenie rozhodnutia okresného sudu je v celom rozsahu vecne spravne, pri¢om v jednotlivostiach
nan poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud v odvolacom konani obmedzil
iba na kons&tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 OSP) a na podporu
spravnosti rozhodnutia okresného sudu uvadza nasledovné:

Namietka navrhovatela, Ze okresny sud ,odobral navrhovatelovi pravo na spravodlivy sudny proces” a
to tym spb6sobom, Ze mal doplnit dokazovanie, ak mal pochybnosti o neexistencii upomienok a vyziev,
na zaklade ktorych si navrhovatel uplatfoval svoj narok, neobstoji. Navrhovanie dékazov ma priamu
spojitost’ s povinnostou tvrdenia. Dékaznu povinnost méze ucastnik plnit uz od zadiatku konania, teda
v navrhu, vo vyjadreni k nemu, mimo tychto procesnych ukonov v ramci pripravy pojednavania, pri
odroCovani pojednavani a pod.. Povinnost oznaclit dékazy sa vztahuje na vSetky tvrdenia, ktoré sa
uviedli v Zalobe a vo vyjadreni odporcu. Poslednou procesnou moznostou splnenia dokaznej povinnosti
je okamih vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Cielom dékaznej povinnosti je unesenie dokazného
bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spoc€iva na ucastnikovi konania, bez ohladu na jeho
procesné postavenie. Nesplnenie dOkaznej povinnosti prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré
vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dbkazov navrhnutych u€astnikom v opaénom procesnom
postaveni nez je u€astnik, ktory nesplnil, alebo nedostatocne splnil svoju dékaznu povinnost. Spinenie
dbkaznej povinnosti neznamena automaticky unesenie dékazného bremena. Dékaznym bremenom
rozumieme zodpovednost uCastnika za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych
a vykonanych dbékazov. V tejto suvislosti preto odvolaci sud poznamenava, Ze bolo povinnostou
navrhovatela, ktory sa domahal uplatnenia svojho naroku predlozZit listinné dékazy, z ktorych svoj
narok odvodzoval. Bolo jeho povinnostou oznagit dékazy, ktoré sa vztahovali na jeho tvrdenia tykajuce
sa uplatnenia naroku spocivajuceho v zaplateni za upomienky a vyzvy zasielané odporcovi, pricom
navrhovatel bol o svojej povinnosti, a to dbkaznej povinnosti okresnym sudom pouceny v zmysle ust. §
120 ods. 4 OSP. Podla tohto ustanovenia bol pou€eny, Ze vSetky dokazy a skuto&nosti musi predlozit,
alebo oznadit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon&i dokazovanie, pretoZe skutoénosti a
dbkazy uplatnené neskér su odvolacim dévodom len za podmienok uvedenych v § 205a OSP. Uvedené
poucenie bolo pravnemu zastupcovi navrhovatela doruené dria 12. 08. 2014 (vid doru€enka z &.k. 33
spisu). Okresny sud preto spravne v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze je v sporovom
konani viazany skutkovymi tvrdeniami navrhovatela, a nie je povinny z listin pripojenych k navrhu
zistovat skutkové tvrdenia a nahradzat’ tak povinnost tvrdenia navrhovatela. V podani oznagenom ako
Specifikacia naroku doru¢enom sudu dia 12. 02. 2015 sice navrhovatel uviedol, Ze si uplatriuje poplatok
vo vySke 115 €, ked malo ist' o 1 krat upomienku a 3 krat vyzvu spoplatnenu podla Sadzobnika poplatkov,
av8ak prilozil iba jednu vyzvu.

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 <aspi://module='ASPI'&link="99/1963 Zb.
%2523120'&ucin-k-dni='30.12.9999">,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Odvolaci sud konstatuje, Ze o takéto dévody v zmysle § 205a OSP v prejednavanom pripade neslo,
preto zo strany okresného sidu nedoslo k postupu, ktorym by bola odhata moznost konat' u€astnikovi
konania pred sudom resp. jeho pravo na spravodlivy sudny proces.



Ani tvrdenie navrhovatela spocivajice v tom, Ze v pripade zmluvy o Uvere ide o0 absolutny obchod, a z
toho vyplyvajuce obligatérne pésobenie Obchodného zakonnika, neobstoji. Okresny sud v odévodneni
napadnutého rozhodnutia vecne spravne ustélil, Ze v prejednavanom pripade ide o spotrebitel'sky
vztah, pretoZe spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara
dodavatel so spotrebitefom (§ 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika v zneni u€innom od 01. 05. 2015 ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom, alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Navrhovatel v3ak v Ziadnom pripade pred
prvostupfiovym, ale ani odvolacim sudom nespochybnil postavenia odporcu ako spotrebitefa. Vo
vyrubovani poplatku za vyzvu na zaplatenie diZznej iastky a upomienok obdobného charakteru je
zrejmy vlastny ekonomicky zaujem navrhovatela. Na poplatok spojeny s vyzvou, alebo upomienkou na
zaplatenie diznej Ciastky nema navrhovatel narok, kedZe poplatok je pokryty uz v zmluvne dojednanom
uroku (odplate) za poskytnuty Gver (Urok z uveru). Podfa odvolacieho sudu je v uc&tovani takychto
poplatkov naviac citelna snaha navrhovatela o minimalizovanie nevymoZitelnosti vlastnych pohladavok
a navysovanie kone¢ného finanéného zatazenia spotrebitela neplniaceho si svoje zavazky a to v rozpore
s uCelom pravnej Upravy spotrebitelskych zmliv obsiahnutej najma v ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika. Poplatky za sluzby spojené s administrativnou agendou (poplatky za vyzvy a poplatky za
upomienky) predstavuju plnenia, ktoré nie su v zaujme spotrebitela a konanie navrhovatela spo€ivajuce
v UCtovani takychto poplatkov mozno hodnotit vo vztahu k spotrebitelovi ako poskodzujuce. Pre
spotrebitela je vzdy neprijatelné spoplatfiovanie akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi
spotrebitelovi neposkytuje skutoéné plnenie, ale naopak tieto su poskytované vykonavané vo vlastnom
zaujme dodavatela. Naviac uvedené poplatky povaZzoval odvolaci sud za nedévodné, nakolko tieto s
ohladom na ich vy3ku v podstate predstavuju viachasobné skryté a nezanedbatelné penazné sankcie
za poruSenie jednej a tej istej dohodnutej povinnosti zo strany odporcu, spocivajucej v riadnom a tym
aj v€asnom splacani uveru. To v8ak zmyslom poplatkov za upomienky byt nema. Vyska kazdého z
poplatkov za upomienky evidentne vyrazne prevySuje mozné administrativne, popripade iné naklady
navrhovatela suvisiace s jeho €innostou suvisiacou s vyhotovovanim a zasielanim upomienok, pripadne
vyziev, ktorych zasielanie navrhovatel naviac nepreukazal.

Ak okresny sud nasledne v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze doba splatnosti Urokov
za poskytnutie pefazi ( zmluvnych urokov ) sa zhoduje s dobou splatnosti uveru, ide o rozhodnutie
vecne spravne. Aj zo znenia § 506 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze po tzv. zosplatneni Uveru ma
veritel pravo pozadovat, aby dIZznik vratil dIZnd sumu s arokmi a dalSie naroky neuvadza. Na uvedenom
ni¢ nemeni ani dohoda uc¢astnikov, teda zmluvné dojednanie, ktoré v takomto pripade obchadza zakon
v zmysle § 39 Obcianskeho zékonnika v dbésledku ¢oho je absolutne neplatné. Naviac odvolaci sud
poznamenava, Zze suspenzivny u€inok odvolania, ktoré podal iba navrhovatel neumozriuje preskumat’
vyhovujuci vyrok.

Ak sa navrhovatel dovolava narokov na odplatné uroky, ktoré by mu patrili v pripade, ak by bol
zachovany stav zakonnej domnienky a teda trvanie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy za stavu,
Ze veritel aj spotrebitel budu plnit podla podmienok a v terminoch dohodnutych v zmluve, odvolaci
sud poznamenava, Ze tento stav netrva, je zrejmé, Ze doslo k zmene zavazku, ktora bola privodena
omeskanim spotrebitela a su€asne zosplatnenim Gveru zo strany veritela, teda navrhovatela. Zmena
zavazku logicky prinasa aj zmenu pomerov plnenia a aktivuje rezim omeskania v spojeni s vyuzitim
prava podla a za podmienok § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. V tejto suvislosti je potrebné
rovnako uviest, Zze k pred€asnému zosplatneniu zavazku spotrebitela doslo konanim veritela a teda
bol to veritel, ktory v suvislosti so zmenou obsahu zavazku uréil aj rezim dalSieho plnenia zavazku
svojim jednostrannym adresovanym pravnym ukonom. Okrem skuto€nosti, Ze pri plneni zavazku je
potrebné za kazdych okolnosti vychadzat zo stabilizovanych podstatnych ndleZitosti zmluvy, ktoré
sprevadzaju celu existenciu a trvanie zavazku a to az do ¢asu zmeny obsahu zavazku, ktora predstavuje
prekonanie dojednanych podmienok postupného splacania zavazku, povazuje odvolaci sud za potrebné
na doplnenie odbévodnenia prvostupriového sudu objasnit’ aj institut pred€asného zosplatnenia Gveru a
jeho pravny rezim.



PredCasné zosplatnenie Uveru predstavuje vo svojej povahe jednostranny sank&ny pravny institat, ktory
umoziuje veritelovi zmenou zavazku poZadovat jednorazové okamzité vratenie celej pozZianej istiny.
Teda podstatny rozdiel stavu vyhody splatok a stavu jednordzového zospletnenia uveru spodiva v
tom, Ze veritel nema néarok a spotrebitel nema povinnost vratit' celd pozi€anu sumu naraz. Splacanie
Uveru v splatkach, teda na strane veritefa vyvolava stav absencie pozi¢anej sumy istiny, ktora sa iba
postupne v splatkach vracia a splaca a za tento stav nedostatku a Uverovania patri veritelovi trok. Urok
preto predstavuje jednoducho povedané cenu penazi v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela,
ktory tym, Ze nemad istinu Uveru k dispozicii, nembzZe s touto nakladat a produkovat zisk. KedZe
jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitefovi povinnost jednorazovo vratit sumu pozi€aného tveru
navySenu o kapitalizované uroky ku diu zosplatnenia a po&nuc prvym diiom omeskania spotrebitela ide
o protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim Uveru. S protipravnym
stavom sa prirodzene spajaju vyhradné sankcie, kedZe spotrebitel je v omeskani s vratenim uvedenej
sumy. Ak teda existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoziuje aj odplatné naroky
patriace len v pravne suladnom stave, je tato pravna uprava na Skodu spotrebitela neprijatelne odchylna
od zékona, ¢o zmluvnu podmienku podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika resp. podla § 53 ods. 1
a 5 Obcianskeho zakonnika robi absolutne neplatnou. V protipravnom stave patria zmluvnym stranam
len sankcie a na tento ucel jej kogentnym uréujucim pravidlom § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
v spojeni s § 3 a § 3a nariadenia. Ak by sa navrhovatel odplatnych plneni napriek vysSie uvedenému
vykladu neplatnosti dojednania dovolaval aj v ¢ase po jednostrannom zosplatneni Gveru, nepresli by
tieto naroky ani testom citovanych ustanoveni Obgianskeho zdkonnika a nariadenia, subsidiarne ani
testom § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika.

Aj odvolaci sud preto poznamenava, Ze dohoda, podla ktorej ma spotrebitel popri Urokoch z omeSkania
pripadne dalSich sankciach platit' po splatnosti pohladavky aj uroky za poskytnutie uveru do splatenia
uveru spbsobuje zna¢nu nerovnovahu ku Skode spotrebitela, predstavuje znaéné zhordenie postavenia
spotrebitela oproti zakonnému pravidlu, ktoré chrani spotrebitela v Gverovych vztahoch pred nadmernym
navySenim dlhu oproti vySke Gveru. Je nepravdepodobné, Ze by spotrebitel takito dohodu individualne
vyjednaval s dodavatelom, ktory zaobchadza so spotrebitelom Eestne a rovnocenne. Niet ani kogentnej
upravy o urokoch popri urokoch z omeskania. Zakon reguluje uroky za uver bez ¢asovej Upravy a preto
dohoda o takychto urokoch je odklonom od dispozitivnej Upravy a je nielen v neprospech spotrebitela, ale
vyvolava hrubu nerovnovahu v neprospech slabsej zmluvnej strany. Odvolaci sud sa preto tiez stotoZriuje
s prvostupriovym sudom o neplatnosti takejto dohody (o Urokoch popri urokoch z omeskania) pre rozpor
so zakonom v zmysle § 39 Obdianskeho z&konnika, ale aj pre rozpor s ust. § 52 ods. 2 v spojeni s §
517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3a nariadenia.

Ak odvolatel poukazuje na to, Ze Uroky su cenou a Ze ich nemozno zamiefat za uroky z omeskania,
s tymto sa odvolaci sud stotozfiuje a prave preto im sud priznal ich skuto€ny vyznam. Cenu (odplatu)
za Uver, ma navrhovatel pravoplatne priznani a mohol si ju uz zacat vymahat. Argumentacia o
uzivani pefnaznych prostriedkov zo strany odporcu, patri medzi Easté argumenty zastancov urokov popri
urokoch z omeSkania a opomina sa nelichotivy stav sposobeny uverovanim bez odbornej starostlivosti
s podceriovanim bonity spotrebitela. Ani ustanovenie § 16 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. nema zmienku
o Urokoch po splatnosti tveru. Uroky popri Grokoch z omeskania navy$uji zakonny limit a preto su
v rozpore s § 517 ods. 2 OZ. Aj Najvy3si sud SR, ale aj Najvy3si sud CR uzavreli, Ze nie kazda
dohoda o urokoch pri Uvere je akceptovatelna (porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu SR 1 MCdo 1/09,
rozsudok Najvyssieho sudu CR 21 Cdo 1484/2004). Ak teda navrhovatel tvrdil, Ze zakon (Obchodny
zakonnik) mu priznava bez dalSieho pravo urocit zakonné prislusenstvo pohladavky, teda pozadovat
uroky z omeskania zo zmluvnych drokov, je jeho pravny nazor vecne nespravny. Uroky z omeskania
a poplatok v zmysle ust. § 121 ods. 3 Obgianskeho zakonnika je prislusenstvom pohladavky. Urokovy
zavazkovy vztah je vztahom akcesorickym, ktorého vznik je podmieneny platnym zavazkovym vztahom
hlavnhym. S plnenim hlavného zavazku, alebo inym zo spbsobov jeho zaniku, zanika teda kondi i
akcesoricky zavazok urokovy; pretrvava len povinnost uhradit uz ,dospelé uroky“. Tym, Ze v€as nesplati
uroky z istiny sa dlznik dostava do omeskania s plnenim prisluSenstva nie v8ak do ome$kania s
plnenim vlastného dlhu (istiny). Pravo pozadovat od dlZznika prisluSenstvo z prisluSenstva (Groky z
omeskania zo zmluvnych urokov) veritel nema pretoze ani Obg¢iansky, ani Obchodny zakonnik mu tuto
moznost’ nepriznavaju. Inak povedané, ani Obchodny, ani Obc&iansky zakonnik nezakotvuje majetkové
sankcie pre pripad omeskania s platenim prisluSenstva pohlfadavky (porovnaj uvedené aj s rozhodnutim
Najvyssieho sudu CR Rc 5/2006 (sp. zn. 35 Odo 101/2002), v sudasnosti vid uznesenie Navyssieho



sudu CR sp. zn. 93 ICm 2624/2011 z 29 ICdo 31/2012), rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 33
Cdo 2041/2008 ).

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutocnosti preto odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu v
celom rozsahu potvrdil vratane rozhodnutia o nahrade trov konania ako vyroku suvisiaceho. Okresny
sud dovodne rozhodol o nahrade trov konania podla § 142 ods. 2 OSP ak uspech navrhovatela
predstavoval 59%, uspech odporcu 41%, v désledku ¢oho navrhovatelovi vznikol narok na nahradu trov
konania vo vyske 18% z celkovych uplatnenych trov konania, ktoré si navrhovatel uplatnil riadne a v€as.
Rozhodnutie o nahrade trov konania odvolaci sud potvrdil podfa § 219 ods. 1,2 OSP a na dévody v
fiom uvedené odkazuje.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 142 ods.
1 OSP, teda podla uspechu v odvolacom konani. Odporca mal v odvolacom konani v celom rozsahu
uspech. Vznikol mu preto narok na nahradu trov odvolacieho konania, ktoré mu vSak odvolaci sud
nepriznal, nakolko odporca si nahradu trov odvolacieho konania v zmysle § 151 ods. 1 veta prva OSP
neuplatnil a tieto mu zo spisu nevyplyvaju.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



