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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov JUDr.
Daniely Sramelovej a JUDr. Martina Zovinca, v trestnej veci odstideného F. F., o staZznosti odstideného
proti uzneseniu Okresného sudu Galanta zo dna 9.11.2015, ¢.k. 29Nt/14/2015-27, na neverejnom
zasadnuti dria 25.2.2016, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsudeného F. F., nar. XX.X. XXXX
zamieta.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Galanta zo dfia 9.11.2015, &.k. 29Nt/14/2015-27 sud rozhodol tak,
Ze podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku navrh odsudeného F. F., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom B. -
V., V. XXXX/XX, na povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu Galanta, sp. zn.
0T/55/2015 zamietol.

Z odbdvodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze podanim zo dha 11.8.2015 poziadal odsudeny F. F.
0 obnovu trestného konania vedeného proti nemu pred Okresnym sudom Galanta pod sp.
zn. 0T/55/2015. Svoj navrh oddvodnil novym znaleckym posudkom ¢&. 18/2015 zo dha 29.6.2015
vypracovanym znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacie, Doc. JUDr. MUDr. Petra Kovac¢a, PhD. V
jeho zavere je uvedené, Ze v najpriaznivejSom pripade pre F. F. by bola v ¢ase dopravnej nehody o
23:20 hod. diha 7.3.2015 koncentracia etanolu 0,4292+0,2 = 0,6292 g/kg a v pripade pre neho najmenej
priaznivom koncentracia etanolu 1,9082 +0,33 = 2,2382 g/kg. Prepoditana koncentracia etanolu v krvi
F. F. v Case dopravnej nehody by teda bola v rozsahu od 0,6292 g/kg do 2,2382 g/kg (Udaj zodpoveda
Ciselne promile).  Pravdepodobnu koncentraciu etanolu v krvi v Ease dopravnej nehody mozno ustalit
na zaklade udajov o konzumacii alkoholickych napojov na 0,91-1,5 g/kg. Je zato, Ze v danom pripade
treba aplikovat zasadu prezumpcia neviny, teda Ze v pripade ak su v otazke viny pochybnosti ktoré
nemozno rozptylit ddkazmi, obZalovaného nemozno odsudit, ale treba rozhodnut v jeho prospech.
Toto pravidlo sa vztahuje na zistovanie skutkového stavu veci, €o bolo v tomto konkrétnom pripade
pri vySetrovani prehliadnuté. Na zaklade uvedeného znaleckého posudku sa odsudeny domnieva, Ze
nemohla byt naplnena skutkova podstata trestného €inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§289 ods. 1 Trestného zakona pretoZe na zdklade udajov o konzumacii alkoholickych napojov mozno
pravdepodobnu koncentraciu etanolu v krvi F. F. v Case dopravnej nehody ustalit na 0,91-1,5 g/kg,
pricom trestnopravna prax vyZaduje na naplnenie skutkovej podstaty trestného &inu ohrozovania pod
vplyvom navykovej latky hladinu alkoholu v krvi 1,00 g/kg.

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Galanta navrhla zamietnut’ navrh odsudeného na obnovu
konania, pretoZe nie su splnené podmienky v zmysle § 394 Trestného poriadku, nevysli najavo
skuto€nosti alebo dékazy sudu skér nezname. Ani samotny znalecky posudok ani Ziadne iné doposial
zadovazené listinné navrhy a dékazy neoddvodriuju moznost povolenia obnovy konania.

Vykonanym dokazovanim prvostupfiovy sud dospel k zaveru, Ze skutoCnosti a namietky uvadzané
odsudenym nie su spOsobilymi a relevantnymi dévodmi pre povolenie obnovy konania v zmysle
citovaného ustanovenia § 394 ods. 1 Trestného zakona. DOkazy a skuto€nosti neboli sudu alebo



odsudenému nezname v pdvodnom trestnom konani. Sud konStatuje, Ze odsudeny mal moznost
namietat skutkové okolnosti, a to, Ze podla jeho nazoru nebola naplnena skutkova podstata trestného
¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, a to tak pred organom &innym v trestnom konani ako aj
pred sudom. Odsudeny z vlastnej véle a rozhodnutia sa vzdal prava podat’ odpor voci trestnému rozkazu
a vyrok o vine aj treste sa stali pravoplatnymi. Podfa  nazoru sudu vSak nie je takyto prepocet mozné
vyhodnotit ako skuto€énost’ sudu skor neznamu.

Proti uvedenému uzneseniu podal odsudeny priamo na verejnom zasadnuti, ihned po jeho vyhlaseni
staznost, ktord neskdr pisomne oddvodnil tym, Zze skutonost, Ze dychova skuska bola vykonana
overenym meradlom, eSte neznamena, Ze zobrazeny vysledok merania zodpoveda skuto¢nej hladine
alkoholu v krvi, vzhladom na to, Ze overeny elektronicky merac sluZiaci na zistovanie hladiny alkoholu
v krvi méze vykazovat urcité odchylky. Spravnosti vysledkov takéhoto merania by preto mala byt
v zavislosti od zistenia koncentracie alkoholu overena dal8imi dékazmi preukazujucimi, Ze meranie
bolo vykonané v sulade s vyrobcom dychového analyzatora stanovenim, respektive odporucanym
postupom, dodrzanie, ktorého eliminuje  neZiaduci uc€inok ovplyvrujucich faktorov a inych ruSivych
vplyvov, takZe hladina alkoholu v krvi v Ease vykonania dychovej skusky nebola zistena bez akejkolvek
rozumnej pochybnosti. Adekvatne mnozstvo hladiny alkoholu v krvi je mozné relevantne preukazat
a spolahlivo zistit len na zaklade laboratérneho vySetrenia. Dalej je potrebné uviest vo vztahu k
posudzovanej veci, Zze vysledok dychovej skusky vykonanej overenym meradlom ovplyviiuje cely rad
dalSich faktorov a rusivych vplyvov. O tom, Ze tieto faktory a rusivé vplyvy ovplyviiuju vysledok
merania dychovymi analyzator nie nezanedbatelne svedg¢ia aj aktudlne poznatky lekarskej vedy. Z vy$sie
uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze elektronické merace sluZiace na zistovanie hladiny alkoholu v krvi
nie su vzdy dostacujucim dékazom na preukézanie hladinu alkoholu v krvi ¢loveka.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a
b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud v Trnave ako nadriadeny sud, opravneny rozhodovat' o staznosti odsudeného
proti napadnutému uzneseniu Okresného sudu Galanta, preskumal v zmysle ustanovenia § 192
Trestného poriadku spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré predchadzalo
tomuto vyroku a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného je nedévodna.

Prvostupriovy sud na rozhodnutie o navrhu odsudeného vykonal dokazovanie v dostatonom
rozsahu a zakonnym spdsobom, v zmysle ustanoveni Trestného poriadku. Na zaklade takto
vykonaného dokazovania dospel k vecne spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

VySsie citovany znalecky posudok, ktory predlozil odsudeny spolu s navrhom na povolenie obnovy

konania je sice dékazom, ktory nebol prvostupfiovému sudu zndmy v Case, ked meritdrne rozhodoval
v predmetnej trestnej veci, avSak tento znalecky posudok, ani iné  skutonosti, ktoré uvadzal obhajca
odsudeného vo svojej staznosti proti napadnutému uzneseniu, nie su takej povahy, aby sami osebe
alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér sudu znamymi, viedli k inému rozhodnutiu, nez
ako bolo pbdvodné pravoplatné rozhodnutie. Prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého uznesenia
spravne a vystiZzne poukazal na vysledky dokazovania, ktoré boli vykonané v konani, ktorého obnovu
odsudeny Ziada. Znalecky posudok, ktory v obnovovacom konani predloZil odsudeny nespochybriuje
vysledky dokazovania, ktoré bolo realizované v pévodnom konani. Na tomto mieste sud
poukazuje na vyc€erpavajuce odévodnenie napadnutého uznesenia, bez potreby jeho opakovania (&.1.
30).

Je potrebné zdéraznit, Ze obnova konania, ako mimoriadny opravny prostriedok sluzi na reviziu
pévodného rozhodnutia iba vynimoéne. Skuto€nosti, ktoré uvaddza obhajca odsudeného v odévodneni
staznosti proti napadnutému uzneseniu, su vlastne Uuvahami o spravnosti dokazovania
z vykonaného v pévodnom konani, respektive o spravnosti hodnotenia takéhoto dokazovania.
Predmetom obnovovacieho konania vSak nemo&ze byt opatovné hodnotenie uz vykonanych dokazoyv,
respektive posudzovanie spravnosti skutkovych a pravnych zaverov sudu, ktoré vyplynuli z vykonaného
dokazovania.

Spravne teda rozhodol prvostuprfiovy sud o zamietnuti Ziadosti odsudeného na povolenie obnovy
konania, kedZze vykonanym dokazovanim neboli zistené podmienky obnovy konania uvedené v
paragrafe 394 ods. 1 Trestného poriadku. Preto staznostny sud staznost odsudeného proti vyssie
citovanému uzneseniu Okresného sidu Galanta ako nedévodnu zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



