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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
navrhovatela Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 8, ICO: 35 831 154,
v konani zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 8, proti
odporcom 1/ Z. N., J.. XX. XX. XXXX, G. G. G, X. S. XX, S.. Q. N., 2/ N. U., J.. XX. XX. XXXX,
G. J., J. U. XX, 8.. obg&ianke SR, v konani zastipenej opatrovni¢kou H. U., J.. XX. XX. XXXX, G. G.
G., C. XXX/X, za udasti vedlaj$ieho Ugastnika na strane odporcov VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOV, so sidlom Bratislava, Safarikovo nam. 7, ICO: 42 362 962, v konani zasttipenom
JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom so sidlom Bratislava, Dobrovi¢ova 13, o zaplatenie 7 618,27
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti 0 zaplatenie istiny vo vyske 1 398,70 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
8,75 % ro¢ne zo sumy 356,49 Eur od 06. 03. 2013 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 8,75 %
ro¢ne zo sumy 50,-- Eur od 18. 03. 2014 do zaplatenia, zastavuje.

Sud vracia navrhovatelovi Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO:
35 831 154, Cast sudneho poplatku za navrh vo vySke 80,30 Eur a Zziada Slovensku
postu, a.s. - prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska
Bystrica, aby vyplatila navrhovatelovi Intrum Justitia Slovakia, s.r.0., KaradziCova 8, 821 08 Bratislava,
ICO: 35 831 154, J. G. U. C. XXXXXXXXXX/XXXX 1. 1. 1. U. G., M..N.., sumu 80,30 Eur, a to v lehote
30 dni od doru€enia tohto pravoplatného rozhodnutia.

Sud navrh navrhovatela vo zvySnejCasti zamieta.
Sud odporcom 1/ a 2/ nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatel je p ovinny nahradit vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcov trovy pravneho
zastupenia vo vySke 736,14 Eur na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho U€astnika JUDr. Bohdana
Jakubisa, €. uctu: XXXXXXXXXX/XXXX, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym sudu dha 11. 11. 2013 pévodne domahal vo&i odporcom 1/, 2/
spologne a nerozdielne zaplatenia sumy 7 668,27 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 %
ro¢ne zo sumy 6 626,06 Eur od 06. 03. 2013 do zaplatenia a nahrady trov konania titulom neuhradene;j
Casti uveru poskytnutého odporcom pravnym predchodcom navrhovatefa (Slovenska sporitelfia, a.s.)
na zaklade zmluvy o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX.



Navrh odbévodnil tym, Ze pohladavku voci odporcom nadobudol na z&klade Zmluvy o postupeni
pohladavok zo dria XX. XX. XXXX, ktoru ako postupnik uzatvoril s postupcom Slovenska sporitelfia,
a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 (dalej ,postupca“ alebo ,pravny predchodca
navrhovatela“), o ¢om boli odporcovia upovedomeni pisomnym oznamenim postupcu o postupeni
pohladavky v sulade s § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Postupca a odporcovia uzatvorili dha
XX. XX, XXXX averovud zmluvu €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej postupca poskytol odporcom uver
s dohodnutou vySkou urokovej sadzby 11,35 % roCne, ktory sa odporcovia zaviazali uhradit formou
pravidelnych mesa&nych splatok do 20. 01. 2017. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami odporcovia svoj
zavazok uhradzat pravidelné mesaéné splatky uveru neplnili riadne a v&as, ¢im nastal pripad poru¢enia
podmienok uverovej zmluvy podla ust. ¢l. 7.6, bod 7.6.1 pism. a) VSeobecnych podmienok Uverove;j
zmluvy (dalej ,VOP). Vzhfadom na trvajuce omeSkanie odporcov, pravny predchodca navrhovatela
listom zo dfia 22. 02. 2013 vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru v sulade s &l. 7.6 bod 7.6.1 VOP, &im sa
pohfadavka z uverovej zmluvy v celkovej vyske 7 978,89 Eur, pozostavajuca z nesplatenej Casti Uveru
v sume 6 626,06 Eur, nesplatenych udrokov a poplatkov v sume 1 352,83 Eur stala splatnou v celom
rozsahu. Pravny predchodca navrhovatela v pisomnom oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru zéroven vyzval odporcov na okamzitd uhradu dlznej sumy 7 978,89 Eur s prisluSenstvom v lehote
10 dni od prevzatia oznamenia, doru€eného odporcom dna 23. 02. 2013 v sulade s ¢l. 10 bod 10.3
VOP, podla ktorého pri doru€ovani pisomnosti v poStovom styku sa zasielka povazuje za doru¢enu v
tuzemsku treti def po jej odoslani a to aj vtedy, ak sa adresat o tejto skutocnosti nedozvie a zasielka sa
vrati ako nedoru€ena. Odporcovia svoj zavazok v poskytnutej lehote do 05. 03. 2013 nezapilatili, od 06.
03. 2013 su v ome&kani so zaplatenim pohladavky, preto si navrhovatel voéi nim uplatnil aj zakonny
urok z omeSkania.

Navrhovatel zobral navrh iasto€ne spat a to podanim zo dfia 10. 06. 2014 v Casti o zaplatenie sumy
50,- Eur spolu s prislusnym trokom z omeskania z dévodu uhrady sumy 50,- Eur odporcami pocas
sudneho konania platbou zo dfia 17. 03.2014 a podanim zo diia 17. 11. 2015 v &asti o zaplatenie 1
398,70 Eur, uroku z omeskania 8,75 % ro¢ne zo sumy 356,49 Eur od 06. 03. 2013 do zaplatenia, bez
udania dévodu. Uznesenim &.k. 13C/91/2014- 138 zo dia 10. 06. 2015 sud konanie zastavil v asti o
zaplatenie 50,- Eur. Sud preto reSpektujuc dispozi€éné opravnenie navrhovatela s navrhom, v zmysle §
96 O.s.p. konanie zastavil eSte v Casti o zaplatenie 1 398,70 Eur, uroku z omeskania 8,75 % ro¢ne zo
sumy 356,49 Eur od 06. 03. 2013 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy
50,- Eur od 18. 03.2014 do zaplatenia.

Po Ciasto€nom zastaveni zostalo predmetom konania zaplatenie sumy 6 219,57 Eur spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 6 269,57 Eur od 06. 03. 013 do 17. 03. 2014 a zo sumy 6
219,57 Eur od 18. 03. 2014 do zaplatenia. V dosledku Ciasto€ného zastavenia konania doslo k zmene
poplatkovej povinnosti za navrh zo zaplatenych 460,- Eur na 373,- Eur, preto sud v zmysle § 11 zdkona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch vratil navrhovateflovi preplatok sudneho poplatku za navrh (460 -
373 = 87,- Eur), po jeho krateni o0 6,70 Eur, vo vyske 80,30 Eur.

Odporca 1/ na pojednavani uviedol, Ze o pohladavke nvavrhovatel’a, o tom, ze tam vznika dlh,
upovedomeny nebol. T4 suma sa mu zda velmi vysoka. Dalej uviedol, Ze nahradu trov konania si
neuplatriuje.

Odporkyriu 2/, ktora ma obmedzenu spésobilost’ na pravne ukony na zaklade rozsudku tunajSieho sudu
€.k. 31Ps/3/2010- 63 zo dna 26. 01. 2011, v konani zastupuje ustanovena opatrovni¢ka - matka H. U..
Opatrovnic¢ka navrhla navrh vo vztahu k odporkyni 2/ zamietnut ako nedévodny. Namietala nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela, ked pohladavka je vymahand bez toho, aby bola doruéena
nejaka vyzva na zaplatenie takejto pohlfadavky. V &ase uzatvorenia uverovej zmluvy odporkyfa 2/ uz
trpela duevnym ochorenim. TaktieZ vzniesla namietku premli¢ania. Dalej poukazala na tu skutoénost,
Ze dih vodi Slovenskej sporitelni, a.s. z Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXX prevzal na zaklade dohody
o vyporiadani BSM byvaly manzel odporkyne 2/ a to odporca 1/. Uviedla, Ze nahradu trov konania si
neuplatriuje.

Vedlajsi u€astnik, ktory vstupil do konania na strane odporcov, v pisomnych vyjadreniach zo dria 11. 11.
2014 a zo diia 19. 06. 2015 vzniesol namietku preml¢ania celého prava navrhovatela. Poukazal na to,
Z2e Obciansky zakonnik ustanovuje objektivny zacdiatok plynutia premi€acej doby dfiom, ked sa pravo
mohlo po prvy raz uplatnit’ na sude, pricom ide o objektivhu moznost' vykonat pravo bez zretela na



to, €i opravnena osoba (veritel') subjektiivne o svojom prave vedela alebo nie. Moznost' vykonat pravo
prvy raz nastava v okamihu, ked sa veritel md6ze opravnene domahat’ na sude splnenia zavazku. Je
to asovy moment, ked sa subjektivhe pravo transformuje do naroku opravneného. Pravo mohlo byt
prvykrat vykonané vtedy, ak je spésobilé na podanie Zaloby. Ak veritel méze vyvolat’ splatnost dlhu
sam, potom méze svoje pravo aj vykonavat (R 28/198). Sudna prax vyvodzuje, Ze prva objektivna
moznost vykonania prava je okamihom, ked veritel mohol najskér o splnenie poziadat. V danom pripade
mohol veritel zosplatnit’ Gver uz v pripade, Ze odporcovia boli v ome&kani so spinenim jednej splatky o
viac ako 10 dni (v zmysle €l. 7 bod 7.6.1. VOP). Od tohto momentu zaroven zacala plynut preml€acia
lehota. Vedlajsi u€astnik ma za to, Ze Uverova zmluva neobsahuje vysku, poCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, preto sa Uver v zmysle § 4 ods. 3 zakon ¢&. 258/2001 Z.z. povazuje
za bezuroény a bez poplatkov. Dalej poukazal na to, ze zmluvu odporkyfia 2/ podpisala ako pravne
nespdsobila. Takyto ukon je v rozpore s § 26 OZ a preto neplatny. Nemdze byt preto takymto ukonom
viazana. Vedlajsi uCastnik taktiez namietal nedostatok aktivnej legitimacie navrhovatela v konani z
dovodu, Ze nepreukazal existenciu pohladavky v ¢ase jej postipenia, a Ze bola spdsobila na postupenie
podla § 92 ods. 8 zakona o bankach &. 483/2001 Z. z. Pre absenciu uverového uc&tu alebo iného
dbkazu o bezhotovostnej operacii v prospech uc¢tu diznika nemozno povazovat za dokazanu existenciu
pohfadavky navrhovatefa zo zmluvy o Uvere, a ani poziadavku 90 diiového omeSkania odporcov s
niektorou splatkou, ako ani to, Ze by boli odporcovia pisomne vyzvani na splnenie svojho zavazku
zo zmluvy. V désledku toho nemozno povazovat za dokazané, Ze toto postupenie je platné, a Ze
navrhovatel je opravneny pohladavku voci odporcom uplathovat na sude. Poukazal aj na porusenie
spotrebitelského prava, pretoze nemozno jednym oznamenim upozornit' diznika, Ze je v omeskani, a
zaroven tym istym ozndmenim vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, pretoZe je to v rozpore s § 53 ods.
9 Obcianskeho zdkonnika. Na zaklade uvedeného vedlajsi ucastnik navrhol, aby sud navrh v celom
rozsahu zamietol a zaviazal navrhovatela na nahradu trov konania vedlajSieho ucastnika vo vyske 1
116,27 Eur.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni zo diia 17. 11. 2015 uviedol, Ze v zmysle &l. 7.6 VOP mal pravny
predchodca navrhovatefa pravo, nie povinnost vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, ak je klient v
omeskani so splacanim jednej splatky istiny alebo urokov trvani viac ako 10 dni. Vzhfadom na trvajuce
omeskanie odporcov s platenim zmluvne dohodnutych splatok uveru pravny predchodca navrhovatela
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ poskytnutého uveru v sulade s bodom 7.6.1 VOP ku driu 19. 02. 2013.
Nakofko odporcovia neplnili v lehote poskytnutej v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, t.j. do
05. 03. 2013, od 06. 03 2013 su v omeskani s uhradou svojho dlhu a podla navrhovatela az od tohto
okamihu za€ala plynut preml€acia doba na uplatnenie prava. Navrhovatel ma vzhfadom na uvedené za
to, Ze navrh podal pred uplynutim premi&acej doby, preto na fiom trva v celom rozsahu. Dalej navrhovatel
predlozil amortizacnu tabulku a uviedol, Ze ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, t.j. k 19. 02.
2013 malo byt v sulade so zakladnymi podmienkami zmluvy uhradenych 72 splatok a 96,- Eur (2 892,-
Sk), t.j. 6 911,77 Eur, z toho istina 3 062,57 Eur, poplatky 143,40 Eur, urok 3 705,79 Eur. Odporcovia
vSak ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru uhradili len sumu 4 142,94 Eur, t.j. 43 splatok a
96 Eur a Cast' 44. splatky vo vySke 14,94 Eur. Pohladavka navrhovatela bez kapitalizovanych urokov
a poplatkov tak predstavuje 6 269,57 Eur (nesplatena €ast 44. splatky vo vySke 81,06 Eur, nesplatené
splatné splatky €. 45-72 vo vySke 2 592,- Eur, nesplatena istina Uveru splatna v obdobi od 20. 02. 2013
do 20. 01. 2017 vo vySke 3 596,51 Eur), a po od¢&itani sumy 50,-Eur (Uhrada zo dfia 17.03.2014) je to
6 219,57 Eur.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zmluvou o splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX zo
diia XX. XX. XXXX, dohodou o zabezpeceni Uveru Zivotnym poistenim, rozsudkom tunajSieho sudu
¢.k. 12C/127/2010- 14 zo dna 18. 08. 2010 a ¢.k. 31Ps/3/2010-63 zo dna 26. 01. 2011, dohodou o
vyporiadani BSM zo dnia 25. 10. 2010, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, Sadzobnikom poplatkov
a nahrad Slovenskej sporitelne, a.s., vypisom obratov na uverovom ucte, vycislenim riadnych urokov
a vycislenim poplatkov, amortiza&nou tabulkou, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dna
20. 02. 2013, oznamenim o postupeni pohladavky zo drfia 05. 04. 2013, pisomnymi vyjadreniami
pravneho zastupcu navrhovatela, pravneho zastupcu vedlajSieho u¢astnika a opatrovni¢ky odporkyne
2/, vysluchom odporcu 1/, opatrovni¢ky a zistil tento skutkovy stav:

Dria XX. XX. XXXX do8lo k uzatvoreniu zmluvy o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX medzi pravnym
predchodcom navrhovatela (Slovenska sporitelfia, a.s.) a odporcami v postaveni dlZnikov. Predmetom
zmluvy bolo poskytnutie splatkového uveru vo vyske 200 000,- Sk (6 638,78 Eur) s premenlivou Urokovou



sadzbou 11,60 % ro€ne v deri uzatvorenia zmluvy. Zmluvné strany sa dohodli na poplatku za poskytnutie
uveru 4000,- Sk splatného z prostriedkov Uveru a na poplatku za spravu uveru 60,- Sk mesacne.
Odporcovia sa uver zaviazali splatit v 120 mesacnych splatkach vo vySke 2 892,- Sk (96 Eur), splatnych
k 20. dfiu v mesiaci, so splatnostou prvej splatky dria 20. 02. 2007 a kone¢nou splatnostou Uveru dha
20. 01. 2017, pri RPMN 13,58 %. Sugast'ou zmluvy su vSeobecné obchodné podmienky (VOP), iverové
podmienky, sadzobnik a podmienky uréené zverejnenim.

Odporcovia 1/,2/ su byvali manzelia, ktorych manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu
¢.k. 12C/127/2010 - 14 zo dna 18. 08. 2010, pravoplatnym dna 14. 09. 2010. K vyporiadaniu ich
bezpodielového spoluvlastnictva doslo v zmysle § 149 OZ pisomnou dohodou zo diia XX. XX. XXXX,
podla ktorej odporca 1/ prevzal spolo¢ny uver Cerpany v Slovenskej sporitelni Cislo XXXXXXXXX
so zostatkom 5 804,19 Eur. Na zaklade uvedeného odporkyha 2/ poZiadala veritefa (SLSP, a.s.) o
vypustenie jej osoby ako dIZnika z iverového vztahu, €o vyplyva zo Ziadosti o zmenu zo dfia 25.11.2010
(C.I. 41 spisu). Tunajsi sud rozsudkom &.k. 31Ps/3/2010 - 63 zo dfia 26. 01.2011 obmedzil spdsobilost
odporkyne 2/ na pravne ukony a do funkcie opatrovni¢ky ustanovil jej matku, H. U..

Podla bodu 7.6.1 pism. a) VOP, ak ddjde k poruseniu akejkolvek zmluvnej povinnosti alebo zmluvného
dojednania zo strany klienta alebo ak je klient v ome&kani so splatenim jednej splatky istiny alebo urokov,
ktoré trva viac ako 10 dni, banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru, t.j. pozadovat
splatenie pohladavky zo zmluvy o uvere a klient je povinny splatit pohfadavku zo zmluvy o Uvere v
lehote, ktoru banka uréi v oznameni o mimoriadnej splatnosti.

Listom zo dia 20. 02. 2013 pravny predchodca navrhovatela oznamil odporcom vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti Uveru v zmysle bodu 7.6.1 VOP ku dfiu 19. 02. 2013 a zaroven ich vyzval na uhradu
pohfadavky zo zmluvy o Uvere, ktord ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti predstavovala sumu 7
978,89 Eur, ato do 10 dni od prevzatia oznamenia. Predmetné oznamenie nebolo doruc¢ené ani jednému
z odporcov a vratené spat’ pravnemu predchodcovi navrhovatela dia 27. 02. 2013 s tym, Ze adresati
su neznami, o vyplyva z &.I. 18 - 21 spisu.

Z prehladu transakcii na iverom ucte (€. 1. 70 az 74 spisu), amortizacnej tabulky, ako aj z pisomného
vyjadrenia navrhovatela vyplyva, Ze z uveru vo vy8ke 200 000,- Sk bola v defi uzatvorenia Uverovej
zmluvy, tj. dia 24. 01. 2007, po odratani spracovatelského poplatku vo vySke 4 000,- Sk, redlne
vyplatena suma 196 000,- Sk (6 506,- Eur). Uver nebol riadne splacany. Od uzatvorenia zmluvy ku dfiu
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru dria 19.02. 2013 boli vykonané Uhrady spolu vo vyske 4 142,94
Eur, zapoditané na istinu, uroky, poplatky a urok z omeskania. Posledna uhrada pred zosplatnenim je
z 20.09. 2010.

Podla tvrdenia navrhovatela na zaklade zmluvy o postiupeni pohlfadavok uzatvorenej dra XX.
XX. XXXX medzi spolognostou Slovenska sporitelfia, a.s. ako postupcom a navrhovatelom ako
postupnikom, postupca postupil na navrhovatela pohladavku voci odporcom z titulu nesplateného Gveru
€. XXXXXXXXX. Predmetna zmluva o postupeni pohladavok nebola predlozena.

Z oznamenia o postupeni pohladavky zo dna XX. XX. XXXX vyplyva, Ze Slovenska sporitelfa, a.s.
postupila navrhovatelovi pohladavku z uverovej zmluvy €. XXXXXXXXX vo vySke 8 100,03 Eur s
prislusenstvom zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 28. 03. 2013 a tuto skutocnost oznamila
odporcom predmetnym listom.

Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov zmluvou o Gvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

Podla § 23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb. v zneni u€innom v ase uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskymi
zmluvami su zmluvy uzavreté podfa Obc&ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné
zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje.



Podla § 23a ods. 2 zakona €. 634/1992 Zb. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, na spotrebitelské
zmluvy, ktoré neboli uzavreté podfa osobitného predpisu, sa primerane pouZiju ustanovenia tohto
predpisu. Podla poznamky pod €iarou sa tymto osobitnym predpisom mysli Ob¢iansky zakonnik.

Podla § 52 ods. 2 veta tretia zadkona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov
(dalej ,0Z%), na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelnd podmienka").

Podla § 53 ods. 4 OZ (v zneni u€innom v ase uzatvorenia zmluvy) neprijatelné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 OZ (v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy) zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 25 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom
2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podfa doterajSich predpisov, ak tento
zakon v odseku 2 neustanovuje inak. Zmluva o splatkovom Uvere je z 24. 01. 2007, preto sa aplikuje
zé&kon 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v €ase jej uzatvorenia.

Podla § 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni u€innom v &ase uzatvorenia
zmluvy, na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové

naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 4 ods. 1 zédkona €. 258/2001 Z. z. v zneni u¢innom do 31. 12. 2007, zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom do 31. 12. 2007 zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov.

Podla § 524 ods. 1, 2 OZ, veritel mdze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 92 ods. 8 zadkona €. 483/2001 Z. z. o bankach ( v zneni u¢innom v €ase postupenia) ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to



neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahraniénej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
poboc¢kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Na z&klade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Zze navrh nie je dévodny, preto ho v celom
rozsahu zamietol.

V konani bolo preukazané, ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela (Slovenska sporitelfia, a.s.)
ako veritelom - bankou a odporcami ako diZznikmi bola diia XX. XX. XXXX uzatvorena Zmluva o
splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zdklade ktorej pravny predchodca navrhovatela poskytol
odporcom uver vo vySke 6 638,78 Eur pri pohyblivej urokovej sadzbe 11,60 % ro¢ne v deni podpisu
zmluvy, ktory sa odporcovia zaviazali splatit v 120 mesacénych splatkach po 96,- Eur, splatnych k 20.
dfiu v mesiaci, so splatnostou prvej splatky dha 20. 02. 2007 a poslednej diia 20. 01. 2017. Hoci
je predmetna zmluva o splatkovom Uvere Uverovou zmluvou, ktora sa v zmysle § 261 ods. 6 pism. d)
Obchodného zakonnika (resp. § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zdkonnika v ¢ase uzatvorenia
zmluvy) povazuje za tzv. absolutny obchod, vzhfadom na povahu zmluvnych stran je zaroveri zmluvou
spotrebitelskou (v zmysle § 23a zakona €. 634/1992 Zb.) a preto so zretefom na ustanovenie § 52 ods.
2 veta tretia OZ, je potrebné tuto zmluvu posudzovat v reZime Obd&ianskeho zakonnika ale aj zakona €.
258/2001 Z .z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov, zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela. Sud preskimanim zmluvy zistil, Ze neobsahuje néleZitost v zmysle § 4 ods. 2 pism. a/,
zdkona €. 258/2001 Z. z. v z neni t€innom do 31. 12 2007, t.j. sumu, poCet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov (v zmluve je iba celkova mesacna splatka bez rozliSenia na jej jednotlivé zloZky), na o
poukazal aj vedlajsi ucastnik, ale v désledku toho uver nie je bezuro€ny a bez poplatkov (podla pravne;j
Upravy v zneni ucinnej v ase uzatvorenia zmluvy).

Vzhladom k tomu, Ze vedlajsi i€astnik na strane odporcov a opatrovni¢ka odporkyne 2/ zhodne vzniesli
namietku nedostatku aktivnej legitimacie navrhovatela, namietku premli€ania a dalej jednotlivo namietali
dalSie skuto€nosti, sud sa zaoberal dévodnostou tychto namietok a tym aj dovodnostou navrhu.

1/ Aktivnha vecna legitimacia.

V prejednavanej veci sa navrhovatel ako postupnik domaha vodi odporcom v postaveni dlZznikov
zaplatenia sumy 6 219,57 Eur prisluSenstvom, pri€¢om sa jedna o ¢ast pohladavky, ktord mal nadobudnut
na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 28. 03. 2013 od postupcu Slovenska sporitelfa,
a.s., ktora je bankou. Podla Specifikacie odovzdanej pohladavky (€.l. 4 spisu) predstavovala pohladavka
navrhovatela ku diu postupenia sumu 8 100,03 Eur, z toho istina 6 626,06 Eur, prisluSenstvo 1 473,97
Eur. Navrhovatel sa v konani vo¢i odporcom domaha zaplatenia sumy 6 219,57 Eur, ktora pozostava z
neuhradenych splatok &. 44 az 72 splatnych od 20. 09. 2010 do 20. 01. 2013 a neuhradenu istinu Uveru
splatnu v obdobi od 20. 02. 2013 do 20. 01. 2017.

Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- navrhovatefovi nim uplatfiované pravo (narok) respektive mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane navrhovatela) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane odporcu)
je imanentnou sugastou sudneho konania (vid rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo 205/2009 z 29. 06.
2010).Vecna legitimacia sa na zaciatku konania tvrdi. Sud névrhu vyhovie len vtedy, ak navrhovatel
preukaze, Ze ma subjektivne pravo na plnenie od odporcu uplatnené v konani. V opaénom pripade sud
navrh zamietne so zaverom o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela.

Postupenie pohladavky (cesia) je vSeobecne upravené v § 524 OZ a spociva v tom, Ze do existujuceho
zavazku namiesto doterajsieho veritefa (postupcu) vstupi novy veritel (postupnik) na zaklade zmluvy



uzatvorenej medzi nimi. Postupenim pohladavky teda dochadza k zmene v osobe veritela tak, Ze novym
veritelom sa stane postupnik a nadobuda pohladavku s prisluSenstvom a pravami s fiou spojenymi.
Pri tzv. bankovych uveroch, kde postupcom je banka, vSak ust. § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.
z. 0 bankach poskytuje dlznikom zakonnu ochranu pred zhorSenim ich situacie v zavazkovom vztahu
z bankového uveru, ked pre platné postupenie pohladavky z banky inej osobe, ktora nie je bankou
sa vyzaduje sucasné splnenie tychto podmienok: 1/ klient nesplnil riadne a v€as, €o i len &ast’ svojho
splatného zavazku voci banke, 2/ omeSkanie klienta trva nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni, 3/
na zaplatenie omeSkaného penazného zavazku bol klient pisomne vyzvany, 4/ od tejto vyzvy uplynulo
do €asu postupenia pohladavok viac ako 90 kalendarnych dni, 5/ odporcovia ako diznici v &ase od vyzvy
po postupenie pohladavok neplnili veritelovi.

Pokial ide o prvu podmienku, zamer zakonodarcu umoznit postupit len pohfadavku po splatnosti je
obsiahnuty v dévodovej sprave k zakonu o bankach, kde sa v osobitnej €asti k § 92 uvadza: ,V odseku 7
sa upravuje moznost’ pouzit institut postipenia svojej pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu,
a to aj osobe, ktora nie je bankou (pozn. pdvodny odsek 7 sa stal odsekom 8 po novelizacii zakonom ¢&.
552/2008 Z.z.). Banka ma teda pravo postupit’ Cast’ uveru (dospelé splatky) alebo pohladavku z celého
Uveru (ak v sulade so zakonom a obchodnymi podmienkami pristupi k ukon&eniu Uverového vztahu
a vyhlasi pred€asnu splatnost’ Uveru pred jeho postupenim). Rovnaky zaver vyplyva napr. z rozsudku
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/119/2013 zo dia 29. 05. 2014 a Krajského sudu v Bratislave sp.zn.
6C0/203/2015 zo dria 19. 05. 2015. V konani mal sud preukazané, ze dria 28. 03. 2013 bola uzatvorena
zmluva o postupeni pohlfadavok medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s. a navrhovatefom ako
postupnikom, ktorej predmetom bolo aj postupenie pohladavky voci odporcom zo zmluvy o splatkovom
Uvere zo difia XX. XX. XXXX. Navrhovatel tvrdil, Ze Slovenska sporiteffia, a.s. vyhlasila mimoriadnu
splatnost’ uveru zo zmluvy o splatkovom Uvere v sulade s bodom 7.6.1 VOP oznamenim o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti zo dfia  XX. XX. XXXX. Postupenie pohladavky Slovenska sporitelfia, a.s.
oznamila odporcom listom zo dfia 05. 04. 2013. Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o pInenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 (Ziadat' zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky) najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava. Realizaciu upozorfiujucej vyzvy pred zosplatnenim navrhovatel nepreukazal, nasledkom
¢oho je neplatnost pred€asného zosplatnenia Uveru pre rozpor so zakonom v zmysle § 39 OZ. VVzhladom
k tomu, Ze k platnému pred€asnému zosplatneniu Gveru nedoSlo, vychadzajuc z § 92 ods. 8 zakona o
bankach, dévodovej spravy k nemu, ako aj ustalenej rozhodovacej praxe sudov, sud dospel k zaveru,
ze banka v danom pripade nemohla na navrhovatela postupit pohladavku z celého uveru, ale iba
pohfadavku zodpovedajucu aktualnemu dlhu odporcov, s ktorym boli napriek pisomnej vyzve banky
dihSie ako 90 dni v omeSkani. Ak bola predmetom postupenia pohladavka vo vyske 8 100,- Eur, je
zrejmé, ze SLSP, a.s. ako banka postupila zmluvou zo dia 28. 03. 2013 navrhovatelovi ako nebankovej
institacii aj splatky nezroéné, hoci k pred€asnej splatnosti tveru nedoslo.

Pokial ide o tretiu, Stvrti podmienku postipenia pohladavky banky na nebankovu instituciu, z ozndmenia
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru zo dnfa 20. 02. 2013 vyplyva, Ze pravny predchodca
navrhovatela zaroven vyzval odporcov na splatenie dlhu (celého nielen dospelych splatok uveru), pricom
k postupeniu pohfadavky doslo zmluvou zo diia 28. 03. 2013, t.j. pred uplynutim 90 kalendarnych dni
od vyzvy diznikov na zaplatenie omeSkaného zavazku.

Vzhfadom na vy38ie uvedené sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel nie je aktivhe vecne legitimovany
na uplatnenie naroku, ktory je predmetom konania, preto navrh v celom rozsahu zamietol. Navrhovatefl
nepreukazal, Ze Uver bol zosplatneny v sulade s § 53 ods. 9 OZ, v désledku ¢oho na neho mohli byt
postupené len splatné splatky Uveru, o nebolo preukazané. Taktiez navrhovatel nepreukazal, Ze od
vyzvy dIZznikov na plnenie po postupenie pohfadavky uplynulo viac ako 90 kalendarnych dni. Zmluva
o postupeni pohladavky zo dna 28. 03. 2013 je teda neplatny pravny ukon v zmysle 39 OZ pre jeho
rozpor so zakonom (§ 92 ods. 8 zakona o bankach).

2/ Premi&anie
Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. ochrane spotrebitefa, organ rozhodujuci o narokoch zo

spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo



zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojroéna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat premi€acia doba jednotlivych
splatok odo dha ich zro&nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dih ( § 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

Vzhladom k tomu, Ze predmetom konania je narok zo spotrebitelskej zmluvy, musel sud v zmysle §
5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z. aj ex offo skumat, €i navrhovatelom uplatneny nérok nie je premiany.
Sud pritom vychadza z prisluSsnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, ktoré su pre spotrebitela
priaznivejsie a to aj so zretelom na ust. § 54 ods. 1, 2 OZ v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy,
a § 52 ods. 2 veta tretia OZ. V konani bolo preukazané, Ze odporcovia sa Uver zaviazali vratit v 120
mesacnych splatkach splatnych k 20. dfiu v mesiaci, so splatnostou prvej splatky dha 20. 02. 2007
a poslednej dia 20. 01. 2017. KedZe navrh bol doru€eny na sud difia 11. 11. 2013 a v
zmysle § 103 OZ v8eobecna 3- ro¢na premi€acia doba jednotlivych splatok plynie odo dfia ich zro€nosti,
premi¢ané su vsetky splatky splatné pred 11. 11. 2010. KedZze navrhovatel si v konani uplatnil splatky
€. 44 a nasl. splatné od 20. 09. 2010 dalej, namietka premi€ania je s€ati dbvodna, pretoZe premi¢ana
je splatka €. 44 splatna 20. 09. 2010 - neuhradena vo vyske 81,06 Eur, a splatka €. 45 splatna 20. 10.
2010 - neuhradena vo vyske 96,- Eur.

3/ Dohoda o vyporiadani BSM

Pokial ide o namietku, ze dlh z Gverovej zmluvy by mal plnit iba odporca 1/, nakolko ho prevzal
na zaklade dohody o vyporiadani BSM uzatvorenej medzi odporcami dha XX XX, XXXX, tato
nie je dévodna (§ 149 ods. 1, 2 OZ, § 150 ods. 1 OZ, § 511 ods. 1 OZ). Dohoda o vyporiadani
BSM je dvojstranny pravny ukon medzi byvalymi manzelmi, ktorym vyporiadavaju majetok patriaci do
BSM, preto nezavazuje tretie osoby a nedotyka sa prav tretich oséb. Nakolko predmetom konania je
pohfadavka navrhovatela voci odporcom 1/,2/ ktora je ich spoloénym zavazkom vzniknutym za trvania
BSM, skuto¢nost, Ze odporca 1/ v dohode o vyporiadani BSM zo dna 25.10.2010 prevzal tento zavazok
na seba, av8ak bez suhlasu veritela (banky) a bez uzatvorenia dodatku k zmluve €. XXXXXXXXXX o
vypusteni jedného dlZznika (odporkyne 2) ma za nasledok, Ze dlZnikmi su nadalej obaja odporcovia 1/,2/ s
tym, Ze ak zavazok plnil ten z u€astnikov dohody o vyporiadani BSM, ktory zdvazok neprevzal, ma pravo
na refundéaciu plnenia zaplateného za druhého Uc€astnika, ktory sa dohodou zaviazal uhradit zavazok
(vid napr. rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn. 14C/26/2011 zo dita 01. 12. 2011, Okresného stdu
Nitra sp. zn. 14C/303/2012 zo dna 18. 06. 2013).

Vzhfadom na vy3Sie uvedené sud navrh v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodoval podfa § 142 ods. 3 O.s.p., § 146 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 151
ods. 1 O.s.p. a § 93 ods. 4 O.s.p majuc za to, Ze odporcovia boli v konani neuspesni v nepatrnej
Casti, ked' procesne zavinili zastavenie konania v Casti o zaplatenie 50,- Eur (nakolko v tejto Casti
splnili pohladavku navrhovatefla po podani navrhu na sud) a vo zvy3nej €asti bol v konani nedspesny
navrhovatel (procesne zavinil zastavenie konania v Casti istiny vo vyske 1 398,70 Eur s prislusenstvom,
pretoZe zobral navrh spat bez udania dévodu a vo zvySnej €asti sud navrh zamietol), preto im sid mohol
v zmysle § 142 ods. 3 O.s.p. priznat’ plnd nahradu trov konania. Odporcovia v§ak nepodali navrh na
nahradu trov konania, preto im sud nahradu trov konania nepriznal. Zdkladom pre rozhodnutie o trovach
vedlajSieho ucastnika bolo vyCislenie trov pravneho zastupenia obsiahnuté vo vyjadreni vedlajSieho
ucastnika zo dria 08. 04. 2015 (€.l. 151 a nasl. spisu). Vedlajsi u€astnik si uplatnil ndhradu trov pravneho
zastupenia vo vyske 1 116,27 Eur, z toho 736,14 Eur ako vedlajsi u¢astnik odporcu 1/ a 380,13 Eur ako
vedlajsi uCastnik odporkyne 2/ za 3 Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, vyjadrenie vo
veci samej zo dia 11. 11. 2014, doplfiujuce vyjadrenie zo dfia 19. 06. 2015). Trovy pravneho zastupenie
vo vySke 736,14 Eur pozostavaju z tarifnej odmeny v zmysle § 10 ods. 1 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004
Z.z. & 237,14 Eur za kazdy ukon, k tomu reZijny pausal 3 x 8,04 Eur za ukony v roku 2014. Trovy
pravneho zastupenia vo vySke 380,13 Eur pozostavaju zo zniZenej tarifnej odmeny o 50 % v zmysle §
13 ods. 2 vyhlaSky a 118,67 Eur za kazdy ukon, k tomu reZijny pausal 3x 8,04 Eur.



Sud povazuje uvedené ukony za ucelné, avSak trovy pravneho zastipenia neboli priznané v uplatnenej
vyske. Podfa § 13 ods. 2 vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. zakladna sadzba tarifnej odmeny sa zniZi o
50 %, ak ide o spolo&né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych oséb. V danom pripade zékladna
sadzba tarifnej odmeny za 1 ukon pravnej sluzby v zmysle § 10 ods. 1 vyhlasky predstavuje tak pri
hodnote veci 7 668,27 Eur ako aj pri hodnote veci 7 618,27 Eur (po &iastoénom zastaveni konania
uznesenim ¢&. k. 13C/91/2014 - 138 zo dfia 10. 06. 2015, pravoplatnym dnha 23. 07. 2015) sumu 237,34
Eur a pri zastupovani dvoch os6b (dvoch odporcov) v sulade s § 13 ods. 2 vyhladky sumu 237,34 Eur
(237,34 Eur x 2 osoby - 50 % ). Vypoctovy zaklad pre vypoCet odmeny advokata predstavoval 804,-
Eur v roku 2014 a 839,- Eur v roku 2015. RezZijny pausal ako 1/100 vypoctového zakladu predstavoval
8,04 Eur v roku 2014, a 8,39 Eur v roku 2015. ReZijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004
Z.z. patri za jednotlivé Ukony pravnej sluzby bez ohladu na to, kolko klientov advokat zastupuje, nakolko
pri zastupovani viacerych oséb v zmysle § 13 ods. 3 vyhlasky ide o spolo¢né ukony, a preto nahrada
rezijného pausalu sa nenasobi po&tom klientov ani neznizuje o 20%, resp. od 01. 06. 2010 o 50 %
(uznesenie NS SR sp. zn. 5520/205/2010 z 31.08.2010). Vzhfadom na uvedené sud priznal vedlajSiemu
ucastnikovi na nahradu trov pravneho zastlpenia za zastupovanie oboch odporcov spolu vo vyske
736,14 Eur za 3 ukony pravnej sluzby a 237,34 Eur (prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie vo
veci samej zo dfia 11. 11. 2014, dopliujuce vyjadrenie zo dia 19. 06. 2015) plus 3x rezijny pausal 8,04
Eur (v uplatnenej vyske). Nahrada trov pravneho zastupenia bola priznand podla § 10 ods. 1, § 13a
ods. 1 pism. a), ¢), § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v plathom zneni. Sud v zmysle § 149 ods. 1
O.s.p. ulozil navrhovatelovi povinnost zaplatit trovy pravneho zastupenia vedlajSieho ucastnika na ucet
jeho pravneho zastupcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne v Styroch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napéada,
v&om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu povazuje za
nespravny, coho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit v Styroch rovnopisoch, inak
sud zhotovi na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych d6kazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mobze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona 233/1995
Z. z. a noviel - Exekuény poriadok.



