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Rozhodnutie

Okresny sud Svidnik, samosudkyria JUDr. Anna Frigova, v pravnej veci zalobcu P. N. F., s.r.0., so sidlom
P. XX, XXX XX V. XX, C.: XX XXX XXX, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 810 11 Bratislava proti Zalovanému L. X., nar. X. X XXXX, bytom XXX XX
V. XXX, $tatny ob&an SR, zastupeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom Advokatskej kancelarie
so sidlom Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, za Ucasti vedlajSieho Uc€astnika Zdruzenie - Pomoc a
ochrana spotrebitela ,POS", Namestie Legionarov 5, 080 01 PreSov, ICO: 42 343 828, zastipeného
JUDr. Igorom Safrankom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom Sov. hrdinov 163/66, 089 01
Svidnik, o zaplatenie 2 507,77 eura s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.
Konanie v €asti o zaplatenie sumy 2 177,61 eura s prisluSenstvom nezastavuje.
Konanie o protinavrhu zalovaného na zaplatenie sumy 1 653,26 eura vylu€uje na samostatné konanie.

Zalobca je povinny _zaplatit zalovanému trovy konania v sume 394,90 eura na ucet jeho pravneho
zastupcu JUDr. Igora Safranka, vedeného vo VUB PreSov, €. u. SK72 0200 0000 0000 4294 9572, BIC:
SUBASKBX, VS 24715 do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca je povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania v sume 262,69 eura na ucet jeho
pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka, vedeného vo VUB PreSoy, €. u. SK72 0200 0000 0000 4294
9572, BIC: SUBASKBX, VS 1651411 do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doruéenou sidu diia 25.8.2014 domahal vogi Zalovanému zaplatenia
sumy 2 507,77 eura s prisludenstvom, ktoru odévodnil tym, Ze dia 24.11.2010 uzatvoril so Zalovanym
Zmluvu o revolvingovom uvere €. 8300032922, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver
vo vySke 1 500 eur. Poskytnuty Uver sa Zalovany zaviazal splatit’' s urokom v 42 mesacnych splatkach
vo vySke 80,37 eura v terminoch splatnosti dohodnutych v zmluve. Na zaklade Ziadosti Zalovaného sa
Zalobca so Zalovanym dohodli na odklade splatok &. 4, 5, 6 pOZi¢ky a tieto sa Zalovany zaviazal splatit
ako splatky &. 43, 44, 45. Zalovany sa dostal do omeskania s Uhradou splatok Gveru uz pri splatke 6.

4, napokon zaplatil len sumu 867,77 eura.

Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany bol v ome8kani s uhradou splatky o viac ako tri mesiace, bolo mu
doru¢ené oznamenie o uplatneni prava veritela podla § 565 Obcdianskeho zakonnika, t. j. okamzitd
splatnost Gveru z dévodu omeskania.

Oznamenie o uplatneni prava podla § 565 Obclianskeho zakonnika bolo Zalovanému doru¢ené dna
18.10.2011. V sulade s ust. § 53 ods. 8 Obcianskeho zakonnika doslo k uplatneniu tzv. sankcie straty



vyhody splatok dria 17.11.2011, kedy bol Zalovany povinny uhradit’ doposial neuhradené splatky uveru.
Celkova suma dlhu Zalovaného voc&i Zalobcovi predstavuje su€et neuhradenych splatok, t. j. sumu 2
507,77 eura.

Nakofko sa Zalovany dostal do omeskania s plnenim svojich povinnosti, Zalobcovi vznikol dalej narok
na zmluvné pokuty podla &lanku 14 ods. 14.1 zmluvy vo vy38ke 0,065 % denne: zo sumy 80,37 eura
od 15.7.2011 do 30.8.2011, zo sumy 16,30 eura od 31.8.2011 do 14.10.2012, zo sumy 80,37 eura
od 15.8.2011 do 14.10.2012, zo sumy 16,30 eura od 15.10.2012 do 20.6.2013, zo sumy 80,37 eura
od 15.9.2011 do 20.62013, zo sumy 80,37 eura od 15.10.2011 do 20.6.2013, zo sumy 80,37 eura
od 15.11.2013 do 20.6.2013, zo sumy 2 732,58 eura od 18.11.2011 do 20.6.2013. V sulade s §
517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika si zalobca popri naroku na zmluvné pokuty zo sumy omeskanych
splatok uplatfiuje aj urok z omeskania vo vySke podla nariadenia vliady &. 87/1995 Z. z. tak, aby vySka
zmluvnej pokuty a uroku z omeSkania neprevySovala priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery
nakladov naposledy zverejnenu podla zakona €. 129/2010 Z.z. pred vznikom ome&kania o viac ako
10 percentualnych bodov ro€ne a su€asne trojnasobok urokov z omeskania podla nariadenia vlady ¢.
87/1995 Z. z. Zalobca si preto uplatiiuje len &ast zakonného Uroku z omeskania vo vyske 4,025 % p. a.
zo0 sumy nesplatenej Casti istiny Uveru a arokov. VySka urokovej sadzby uroku z omeSkania predstavuje
rozdiel medzi sumou su¢tu maximalnych pripustnych sankcii podla nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.
a sumou uplathovanych zmluvnych pokut. Vzhfadom na uvedené Zalobca uplatiiuje arok z omeskania
4,025 % rocne zo sumy 80,37 eura od 15.7.2011 do 30.8.2011, zo sumy 16,30 eura od 31.8.2011 do
14.10.2012, zo sumy 80,37 eura od 15.8.2011 do 14.10.2012, zo sumy 16,30 eura od 15.10.2012
do 20.6.2013, zo sumy 80,37 eura od 15.9.2011 do 20.62013, zo sumy 80,37 eura od 15.10.2011 do
20.6.2013, zo sumy 80,37 eura od 15.11.2013 do 20.6.2013, zo sumy 2 732,58 eura od 18.11.2011 do
20.6.2013. Pokial urok z omeSkania a zmluvna pokuta za omeskanie Zalovaného so splacanim uveru
spolu dosiahnu sumu poskytnutého uveru 1 500 eur, Zalobca odo dfia nasledujuceho po dosiahnuti tejto
sumy uplatiuje len 9,25 % ro¢ny urok z omeSkania zo sumy 2 507,77 eura do zaplatenia.
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Zalobca zaslal Zzalovanému viacero pisomnych upomienok spolu s pokusom o zmier pred zadatim
sudneho konania. Zalovany nereagoval na vyzvy Zalobcu, ako to vyplyva z Karty klienta - evidencie
Zalobcu o uhrade splatok. Okrem pisomnych upomienok bol Zalovany opakovane vyzvany na splnenie
jeho povinnosti, a to formou zaslania kratkych textovych sprav (sms spravy), resp. pri telefonickom prip.
osobnom kontakte. Napriek tomu zo strany Zalovaného nedoSlo k splneniu jeho zavazkov.

Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

Pisomnym podanim zo dfia 22.9.2014 vstupilo do konania Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela
,POS*, so sidlom Namestie legionarov 5, 080 05 PreSov ako vedlajsi u€astnik na strane zalovaného.

Vedlajsi u€astnik vo svojom pisomnom vyjadreni zo dnia 5.2.2015, ktoré bolo doru¢ené sudu dna
11.3.2015 uviedol, Ze v uvedenej veci ide nepochybne o spotrebitelsku vec, na ktoru je potrebné
aplikovat’ ustanovenia § 52 a nasl. OZ a zak. €. 129/2010 Z.z. Zmluva o revolvingovom Uvere je podla
jeho nazoru absolutne neplatnym pravnym ukonom a to z dévodov, Ze zmluva obsahuje Udaj o vyske
ro¢nej urokovej sadzby vo vyske 70, 01 %, €o je hrubo odporujice dobrym mravom (§ 4 ods. 8 zak.
€. 250/2007 Z.z. a § 39 OZ). V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v Ostrave, sp.
zn 16 ICm 944/2010 zo dna 23.9.2011 a rozsudok Okresného sudu Lucenec sp. zn. 12C/64/2012 zo
dia 25.9.2012, kde sa uvadza: , Hoci maximalna vySka urokov ako odplaty za uzivanie pozZiCanej
finan¢nej Ciastky pri pefiaznych pbdzickach ani pri Uveroch nie je Ziadnym pravnym predpisov limitovana
a je ponechana vylu€ne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vyske urokov totiz
musi byt v sulade s ust. § 39 OZ, teda nesmie sa prie€it dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty
takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav pbjde spravidla vtedy, ak dohodnuté aroky presiahnu
mieru urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi v ase uzavretia zmluvy. Sud dopytom na dva penazné
ustavy a to VUB banku, a.s. a OTP banku Slovensko, a.s. zistil, Ze v &ase uzatvorenia Gverovej zmluvy
medzi u€astnikmi konania roéna urokova sadzba obdobnych Gverov €o sa tyka vySky Uveru a doby

viazanosti sa pohybovala od uroku 4,9 % ro¢ne az po urok od 7,90 % ro¢ne pri flexip6zic¢ke bezucelovej,



flexip6zi€ke na byvanie a na kupu auta. Dopytom na OTP Banku Slovensko, a.s. sud zistil, Ze urokova
sadzba spotrebitelského Uveru poskytovaného ku dia 7.11.2010 sa pohybovala v rozmedzi od 9,90
% ro¢ne do 27,50 % ro€ne. Aj z internetovej stranky NBS sud zistil, Ze priemerna urokova sadzba
spotrebitelskych Uverov pre obyvatelstvo so splatnostou nad pat rokov sa v obdobi november 2010,
kedy bol poskytnuty Zalobcom uver Zalovanému, pohybovala vo vySke 12,95 %. Z Gverovej zmluvy
uzatvorenej medzi u€astnikmi konania je vSak zrejmé, Ze ro€na urokova sadzba bola dohodnuta na
vySku 35,17 % ro&ne, €o v znacnej miere presahuje mieru urokov poskytovanu pefiaznym ustavmi v
Case uzavretia zmluvy. Na zaklade vysSie uvedeného s poukazom na ustanovenie § 39 sud uUverovu
zmluvu uzatvorenu medzi u€astnikmi konania dna 7.11.2009 povazoval za absolutne neplatnu.*

Napriek tomu, Ze podla ndzvu sa v tomto pripade jedna o revolving, je udaj o celkovej Ciastke revolvingu
uvedeny za celkovou Ciastkou klasického Uveru, a teda nie je pre spotrebitela vébec zjavné, ktora
Ciastka, kedy, z akého dévodu a ¢&i vébec mu je poskytnuta.
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Ide teda o0 zmluvu neurg€itd, nejasnu a nezrozumitelnu. Existuje rozpor medzi idajmi v bode 5. a bode 6.
zmluvy a to konkrétne v tychto: RPMN za uver, predpokladana RPMN dveru po poskytnuti revolvingu.
KedZe po vyplneni bodu 5. zmluvy ju Zzalovany podpisal 18.11.2010 a Zalobca ju po vyplneni bodu 6.
podpisal 24.11.2010, o uz zalovany svojim podpisom neodobril, nenastala zhoda véle zmluvnych stran.

Ak je zmluva neplatna, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vSetko, €o podla nej dostal (§ 457
02z).

Pre Uplnost’ taktiez poukazal na skutoCnost, Ze predmetna zmluva o revolvingovom uvere nema
nalezitosti vyzadované zak. &. 129/2010 Z.z. ZOSU a to konkrétne kone&nu splatnost (§ 9 ods. 2 pism.
f) a vySku, pocet a treminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k/). Preto je uver
vzhladom na znenie § 11 ods. 1 pism. a/ bezurocny a bez poplatkov.

KedZe nedoSlo k plathnému uzavretiu zmluvy a odo dna poskytnutia finanénych prostriedkov
spotrebitelovi do podania Zaloby ubehli viac neZ dva roky, je cely narok Zalobcu premi&any. Navrhuje
Zalobu v celom rozsahu zamietnut a priznat' vedfajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania.

Zalobca podanim zo dfia 28.12.2015, ktoré bolo dorugené sudu dfia 7.1.2016, zobral Zalobu v zmysle
§ 96 ods.1 O.s.p. v Casti istiny vo vySke 2 177,61 spat a navrhol o danej Casti Zaloby konanie zastavit'.
Spéatvzatie Zaloby v uvedenej ¢asti oddvodnil tym, Ze po podani Zaloby zo dfia 12.2.2014 eviduje zo
strany Zalovaného uhrady vo vySke 2 177,61 eura. Su€asne predlozil aj vypis Uhrad. Zaslal tiez vy&islenie
zmluvnej pokuty v celkovej vySke 1 160,06 eura a uroku z omeskania vo vyske 196,47 eura. Nadalej trva
na zaplateni istiny 330,16 eura, zmluvnej pokuty vo vySke 1 160,06 eura, ro€ného uroku z omeskania
4,025 % vo vySke 196,37 eura, ro€ného uroku z omesknia 9,25 % vo vySke 145,58 eura a ro€ného uroku
vo vySke 9,25 % zo sumy 330,16 eura od 15.6.2015 do zaplatenia.

Sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho
zastupcu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to zmluvou
o revolvingovom uvere &. 8300032922, zmluvnymi dojednaniami k zmluve, oznamenim veritela o
schvaleni Uveru dIznikovi, oznamenim o zosplatneni Uveru zo dia 26.9.2011, kartou klienta, pokusom
o zmier a zistil tento skutkovy stav:

Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru - Zmluvy o revolvingovom Uvere &. 8300032922
podpisanej Zalobcom 24.11.2010 a Zalovanym 18.11.2010 vyplyva, Ze Zalovany v bode 5 Ziada o
poskytnutie tveru vo vyske 1 500 eur so splatnost'ou na 42 splatok v 16. defi v mesiaci s vySkou mesacne;j
splatky 80,37 eura. Celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit' je 3 375,54 eura. V Ziadosti je uvedena
predpokladana rona percentualna miera nakladov za uver 70,01 %, ro¢na urokova sadzba Uveru 70,01
% s priemernou ro¢nou percentualnou mierou nakladov za uver vo vyske 44,57 %. Zo Ziadosti dalej



vyplyva, Ze poskytnuta Ciastka revolvingu ma  predstavovat sumu 790,84 eura, celkova
Ciastka je 1 928,88 eura,
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predpokladana ro¢na percentualna miera nakladov Gveru po poskytnuti revolvingu 63,32 % a ro¢na
urokova sadzba revolvingu 76,21 %. V bode 6 vy3Sie citovanej Ziadosti o poskytnutie revolvingového
Gveru st inym pismom dopisané udaje o schvalenom revolvingovom Gvere (nevypifajte), z Eoho vyplyva,
Ze poskytnuta Ciastka uveru je 1 500 eur, splatnost’ Uveru je 42 splatok v 14. deh v mesiaci, vySka
mesacnej splatky vratane urokov je 80,37 eura, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit je 3 375,54
eura, ro¢na percentualna miera nakladov za uUver 66,33 %, roéna urokova sadzba uveru 70,01 %,
priemerna ro¢na percentualna miera nakladov za uver 44,57 %, poskytnuta Ciastka revolvingu mé
predstavovat sumu 790,84 eura, celkova Ciastka revolvingu, ktoru musi diznik zaplatit 1 928,88 eura,
predpokladana ro¢na percentualna miera nakladov Uveru po poskytnuti revolvingu 60,49 % a ro¢na
urokova sadzba revolvingu 76,21 %. Na zmluve, pod bodom 13, je podpis diZznika: V Stropkove dha
18.11.2010. Za navrhovatela je peciatka a podpis dha 24.11.2010.

V zmysle bodu 13 predmetnej Ziadosti, riadnym vyplnenim a naslednym podpisom tejto Ziadosti - zmluvy
vSetkymi zuCastnenymi stranami uzatvoril veritel s dlZnikom zmluvu o revolvingovom uvere, ktorej
neoddelitelnou su€astou su zmluvné dojednania. V ¢lanku 14 ods. 14.1 Zmluvnych dojednani Zmluvy
o revolvingovom Uvere sa uvadza, Ze v pripade omeskania dlZznika s uhradou splatky Uveru alebo jej
Casti je veritel opravneny pozadovat Uhradu zmluvnej pokuty vo vyske 0,065 % z vysky diZznej splatky
a zakonny urok z omeskania.

Z Oznamenia veritela o schvaleni Gveru dIZnikovi - Zmluva o revolvingovom uvere €. 8300032922 zo
dna 24.10.2010 vyplyva, Ze diZznikom je Zalovany a bol mu schvaleny uver vo vySke 1 500 eur so
splatnostou na 42 mesiacov, s mesacnou splatkou 80,37 eura, s datumom splatnosti prvej splatky uveru
14.11.2011, s datumom splatnosti poslednej splatky uveru 14.6.2014, s mesacnou periodicitou splacania
Uveru, datumom splatnosti splatky v priebehu periédy splacania v 14. def, ro€nou percentualnou mierou
nakladov uveru 66,33 %, s priemernou hodnotou ro¢nej percentualnej miery nakladov platnej ku diu
podpisania zmluvy o revolvingovom uvere 44,57 %, so schvalenou vySkou revolvingu 902,92 eura, so
zvy8enim celkovej vysky uveru po vykonani revolvingu 902,92 eura, s vySkou mesacnej splatky uveru
po vykonani revolvingu 80,37 eura, s ro€nou percentualnou mierou nakladov po vykonani revolvingu
(predpokladana vyska) 60,49 %, s uverovym limitom 1 500 eur, celkovou ¢iastkou, ktora musi diznik
zaplatit 3 375,54 eura, s ro¢nou urokovou sadzbou Gveru 70,01 %, celkovou €iastkou, ktoru musi diznik
zaplatit’ pri kazdom revolvingu 1 928,88 eura, s ro¢nou Urokovou sadzbou revolvingu 76,21 %, s ro¢nou
urokovou sadzbou urokov z omeSkania 9 % a s datumom nadobudnutia platnosti a du€innosti zmluvy o
revolvingovom uvere 24.11.2010.

Z Karty klienta k Zmluve €. 8300032922 vyplyva, Ze Zalovanému bola dfia 24.11.2010 vyplatena Ciastka
vo vySke 1 392,12 eura, pricom vratane revolvingov mu bola vyplatena suma vo vy3ke 1 392,12 eura a
Zalovany celkovo uhradil formou splatok 867,77 eura. Zostava doplatit 2 507,77 eura. Poslednu splatku
zaplatil dria 14.9.2014.

Z Ozndmenia o zosplatneni zo dha 26.9.2011 vyplyva, Ze Zalobca oznamil Zalovanému, Ze ma
omeskané splatky vo vy8ke 241,11 eura a aktudlne omesSkanie na najstarSej splatnej splatke je 74 dni,
pricom ak bude v omeskani s ktoroukolvek splatkou viac
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ako tri mesiace a uplynie patnast dni od doru€enia tohto oznamenia, stanu sa splatnymi v8etky zavazky

zo zmluvy. Strati tym vyhodu splatok a cely dlh bude povinny splatit’ naraz.

Zalovany pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze si nepaméta, kedy presne z,mluvu podpisal a ani o v
nej bolo uvedené. Nevsimol si ani to, aky bol v zmluve uvedeny vysoky urok. Uver splacal v mesacnych



splatkach po 80,37 eura, ktoré sa mu zrazali z ucétu. Ked priSiel o pracu, prestal Gver splacat. V mesiaci
april 2014 mu volal JUDr. Barto$, podla neho to bol exekutor a vyhrazal sa mu, aby zacal platit, inac
ze zacCne voc&i nemu exekucné konanie. Od mesiaca aprila 2014 zacal platit mesacne po 81,13 eura.
Predlozil aj poStové poukazky na sumu 811,30 eura. Okrem platenia cez poStové poukazky mu este aj
stahovali z uctu, nevedel kolkokrat to bolo a v akej vyske.

Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze s podanou Zalobou nesuhlasi. Podla jeho
nazoru je Zaloba nedévodna a v plnom rozsahu sa stotoZfiuje s vyjadrenim vedlajSieho U€astnika zo
dfia 5.2.2015. Zmluva je absolutne neplatnym pravnym ukonom a to z toho dévodu, Ze obsahuje urokovu
sadzbu vo vyske 70,01 %, €o je hrubo odporujuce dobrym mravom a preto je podla § 39 Obc&ianskeho
zakonnika tato zmluva neplatna. Pri uzavreti zmluvy nedoslo ani k stretu véle tak, ako je to uvedené
vo vyjadreni vedlajSieho u€astnika. Naviac Uverova zmluva neobsahuje vSetky naleZitosti, ktoré v tom
Case vyZadoval platny zakon o spotrebitelskych uveroch, konkrétne je to zdkon €. 129/2010 Z. z. a
jedna sa o nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. €/, t. . kone€na splatnost’ Gveru a dalej nalezitost podla
§ 9 ods. 2 pism. k/, t.j. vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, preto ak by
sa sud nestotozZnil s nazorom, Ze je zmluva absolutne neplatna, bol by tento uverovy vztah bezuro€ny
a bez poplatkov. Pri posudeni neplatnosti zmluvy vzniesol namietku preml€ania, nakolko Zalovanému
boli poskytnuté finanéné prostriedky dna 24.11.2010 a Zaloba bola sudu doru€ena dia 25.8.2014, t. .
po uplynuti dvojroénej preml€acej doby na vydanie bezdévodného obohatenia. K podaniu Zalobcu zo
dnia 7.1.2016, ktorym Zalobca zobral Zalobu v €asti spat, uviedol, Ze nesuhlasi so spatvzatim Zaloby.
To, Ze zalovany splacal Uver a zaplatil sumu 2 177,61 eura, neznamena, Ze pohlfadavka Zalobcu sa
tym stava legitimnou. Zaloba bola na sid podana dfia 25.8.2014 a k tomuto driu uz bolo Zalobcovi
zo strany zalovaného zaplatenych 1 593,38 eur a kedZe Zalovanému bol redlne poskytnuty uver vo
vySke 1 392,12 eura, v €ase podania Zaloby uz bola istina predmetného uveru splatena. Z tohto dévodu
je cely Zalobcom uplatneny narok nedévodny, preto navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut a v
pripade Uspechu Ziadal priznat nahradu trov konania. Zaroven vzhladom k prednesenym skuto&nostiam
podal protinavrh na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 1 653,26 eura a navrhol ho v tejto
Casti vylugit na samostatné konanie. Suma 1 653,26 eura je sumou, ktora predstavuje rozdiel medzi
realne vyplatenymi finanénymi prostriedkami Zalovanému na zéklade zmluvy o revolvingovom uvere a
celkovou sumou, ktort odporca doteraz v prospech zalobcu zaplatil.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.
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Podla § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 544 ods. 1 a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

Vstupom Slovenskej republiky do Eurdpskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do
Obgianskeho zakonnika zak. €. 150/2004 Z. z. s u&innostou od 1.4.2004 v piatej hlave zaclenené
ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach. Uvedena pravna uprava ma zaklad v Smernici Rady €. 93/13/
EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.

Podla § 52 ods. 1 aZz 4 Obc¢ianskeho zékonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,



ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa
vZdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatef je
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitel’ je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemOzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembdze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiam o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Speciélna uprava spotrebitelského Gveru je obsiahnuta v zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov.
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Podla § 1 ods. 2 cit. zakona, spotrebitelskym Uverom je do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme p6ziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 1 cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnua formu. Kazda zmluvna
strana dostane jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvalom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 cit. zdkona, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem v3eobecnych nélezZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové



sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
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[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 pism. b) cit. zakona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurolny a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k),

r)ay),

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel méze vziat za konania navrh spat a to s€asti alebo celkom. Ak
je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi.
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Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 112 ods. 2 O.s.p., ak sa v navrhu na zaCatie konania uvadzaju veci, ktoré sa na spojenie nehodia,
alebo ak odpadnu dbévody, pre ktoré sud veci spojil, méze sud niektori vec vylucit na samostatné
konanie.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zaklade skutoCnosti, ktoré neboli medzi ucastnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zmluva o Uvere zo dfia 18.11.2010, resp.
zo dna 24.11.2010, podpisana u&astnikmi, je spotrebitelskou zmluvou na zaklade vysSie uvedenych
zakonnych ustanoveni a neriadi sa rezimom Obchodného zakonnika.

Sud mal za preukazané, Ze vy$Sie oboznamovana zmluva je v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 1 ako
aj s § 11 ods. 1 pism. b) cit. zdkona. Vyplyva to zo skuto&nosti, Ze Zalobca prostrednictvom svojho
zéastupcu (uvedenym v bode 1 Ziadosti o poskytnutie revolvingového tveru) so Zalovanym uvedenym
v bode 2 spisali Ziadost’ o poskytnutie Uveru v bode 5 a nasledne Ziadost bola podpisana Zalovanym
dria 18.11.2010. Zo samotného bodu 6 vyplyva, Ze sa nema vypinat, teda v &ase uzavretia zmluvy -
Ziadosti tato ¢ast’ nebola vyplnenda, o Som sved¢&i aj iny typ pisma, kde su uvedené udaje o schvalenom
revolvingovom uvere. Z tvrdenia Zalobcu vyplyva, Ze Zalovanému malo dojst oznamenie veritefa o
schvaleni uveru - zmluva o revolvingovom uvere, ktora bola dolozena v spise. Uvedené oznamenie
nie je v8ak podpisané zo strany Zalovaného a navy$e, Zalobca v konani ani nepreukazal, &i toto
oznamenie Zalovanému aj dorucil. Z toho vyplyva, Ze Zalobca so Zalovanym neuzavreli pisomnu zmluvu
o spotrebitelskom Uvere tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych
uveroch, nakofko pisomna forma bola uvedena len na ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru,
pricom schvalenie revolvingového uveru s uvedenim vy3ky Gveru a vSetkych nalezitosti tykajucich
sa splatok, urokov, roénej percentualnej miery nakladov, boli uvedené len v oznameni veritefla, ktoré
Zalovany nepodpisal.

Sud takyto spOsob uzatvarania spotrebitelskej zmluvy povaZuje za nekalu praktiku Zalobcu, nakolko v
Case podpisu zmluvy Zalovany nevie, v akej vySke a s akymi podmienkami mu bude schvaleny uver,
pretoZe vypisuje len Ziadost' o poskytnutie Uveru a schvalenie Uveru mu ma byt oznamené nasledne
Zalobcom, kde uz nema moznost ovplyvnit vy8ku Uveru, ani podmienky, za ktorych je uver poskytnuty,
vySku urokov, splatky a podobne.

Z listinnych dbkazov je tieZ nepochybné, Ze uplathovana zmluvna pokuta nebola dojednana priamo v
zmluve, ale je upravena vo Zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o. (dalej iba ,Zmluvné dojednania®), na ktoré odkazuje v bode 7 (a v bode 13)
samotna zmluva. Takto upravenu predmetnd zmluvna pokutu nepovaZzoval sud za platne dojednanu z
dovodu absencie pisomnej formy jej dojednania (§ 40 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika). Je nepochybné,
Ze predmetné
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zmluvné dojednania maju pisomnu podobu a Ze sa nimi riadi predmetny zmluvny vztah zaloZeny
spotrebitelskou zmluvou. Tato skuto€nost sama o sebe nestali na to, aby bolo mozné konstatovat,
Ze zmluvna pokuta bola dojednana medzi zmluvnymi stranami v pisomnej forme. Je len logické,
Ze pokial su€astou akejkolvek zmluvy su takéto ,Zmluvné dojednania“ (ale aj V3eobecné obchodné
podmienky, Tarifa alebo Cennik ako konkrétne prilohy), tieto maju pisomnu formu, kedZe je fakticky
vylu¢ené, aby tieto prilohy mohli byt v inej nez v pisomnej forme. Dojednanie zmluvnej pokuty
ako institutu zavazkového vztahu si v8ak vyzaduje predovSetkym prejav véle oboch zu&astnenych
stran, konsenzus v prejavenych vélach, pricom pokial zmluvna pokuta mala byt upravena vyluéne v
.Zmluvnych dojednaniach®, na ktoré zmluva, hoci pisomne dojednanad, iba odkazuje, je iba tazko si
predstavit, Ze by dodavatel ako ta zmluvna strana, ktora ich vopred naformulovala a pripravila, osobitne
vyjednala resp. dohodla s druhou zmluvnou stranou ako spotrebitelom dojednanie zmluvnej pokuty za
konkrétnych podmienok. Pokial Zalovany ako spotrebitel chcel uzatvorit' s druhou zmluvnou stranou ako



dodavatelom predmetnu zmluvu, automaticky musel pristipit’ aj k predmetnym podmienkam, dokonca
spravidla bez znalosti ich obsahu. Odhliadnuc od uvedeného v3ak ani pripadna skutoCnost, Ze by
spotrebitel sa realne oboznamil s celym obsahom vieobecnych podmienok eSte nepostacduje na to, aby
doslo k pisomnému dojednaniu zmluvnej pokuty, pretoze pre dodrZzanie pisomnej formy sa vyZaduje,
aby prislusné dojednanie bolo su¢asne podpisané. Plati, Ze pisomny pravny uUkon je platny, ak je
podpisany konajucou osobou, ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej
listine, iba Zze pravny predpis ustanovuje inak. Podpis sa mdze nahradit mechanickymi prostriedkami
v pripadoch, ked je to obvyklé; pisomna forma je zachovana, ak je pravny ukon urobeny telegraficky,
dalekopisom alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré umozriuju zachytenie obsahu pravneho tkonu a
uréenie osoby, ktora pravny ukon urobila. Pisomna forma je zachovana vzdy, ak pravny ukon urobeny
elektronickymi prostriedkami je podpisany zaru€enym elektronickym podpisom (obdobnym spdsobom
bola posudena tiez neplatnost rozhodcovskej doloZky upravenej vylu€ne vo vSeobecnych podmienkach
z dévodu absencie jej pisomnej formy, tak ako to vyplyva z rozhodnutia NS SR zo dia 11.12.2012, sp.
zn.3Cdo/235/2011, pozn. sudu).

Dalej mal sud za preukazané, Ze Gverova zmluva je uzavreta aj v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2
pism. k) zakona o spotrebitel'skych dveroch, nakofko neobsahuje vySku, poCet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov. V zmluve je totiz uvedena mesacna splatka 80,37 eura, v poc¢te 42 mesiacov,
s terminom splatky 14. defi v mesiaci, avSak z uvedeného nevyplyva, aka je vySka splatok istiny, aka
je vy3ka splatok Urokov a aka je vyska splatok inych poplatkov. Zalobca totiz v oznameni o schvaleni
uveru uviedol celkovu splatku, z ktorej nie je mozné zistit jednotlivé zlozky.

Z uverovej zmluvy je tiez zrejmé, Ze roCna urokova sadzba uveru bola dohodnutd vo vySke 70,01
%. Z tabulky priemernych urokovych mier z Gverov obchodnych bank za rok 2010 sud zistil, ze pri
spotrebitel[skom uvere so splatnostou od 1 do 5 rokov €inil drok 11,04 % rocne. Z toho je zrejmé, Ze
urok dohodnuty medzi ucastnikmi bol skoro sedemnasobne vyssi.

Uroky dohodnuté pri poskytovani penaznej pdzicky predstavuji odmenu za uZivanie poziéanej sumy.
Obgiansky zakonnik a ani iné pravne predpisy vyslovne nestanovia, do akej
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vySKy je mozné pri pefiaznej pdzicke dojednat uroky. Z tejto skuto€nosti vS8ak nemozno vyvodzovat, Ze
by vyska urokov zavisela len od dohody u€astnikov zmluvy, nakofko i tu plati ust. § 3 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika, podfa ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obianskopravnych vztahov nesmie
byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Dobrymi mravmi v obc&ianskopravnych vztahoch sa v sudnej praxi rozumie subor spologenskych,
kulturnych a mravnych pravidiel spravania, ktory je v sulade so vSeobecne uznavanymi vztahmi
medzi fTudmi a mravnymi principmi spolo¢enského zriadenia a ktory v historickom vyvoji osvedgil
istu nemennost vystihujuc podstatné historické tendencie, ktoré su zdiefané rozhodujucou ¢&astou
spolo¢nosti a maju povahu zakladnych noriem.

Neprimerane vysoké uroky dojednané pri pefiaznej pb6zZicke su v3eobecne povazované za
odporujuce uznavanym pravidlam spravania a vzajomnym vztahom medzi ludmi a mravnym principom
spoloenského poriadku, a teda su v rozpore s dobrymi mravmi. Poziadavka na neprimerané zmluvné
uroky méZze za istych okolnosti v sebe obsahovat i skutkovu podstatu trestného Cinu uZery, kedy dohoda
o neprimeranych urokoch je neplatna pre rozpor so zdkonom alebo v inych pripadoch pre rozpor
s dobrymi mravmi. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov
dojednana podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ktora podstatne presahuje udrokovu mieru v
dobe dojednania obvyklu, uréent najma s prihliadnutim k najvy$8im urokovym sadzbam uplatfiovanymi
mravmi podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Poskytnuty uver je teda aj z uvedeného dévodu bezuroény
a bez poplatkov.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobca realne poskytol zalovanému 1 392,12 eura a Zalovany
uz ku driu podania Zaloby zaplatil 1 593,38 eur. Vzhladom na vSetky uvedené skuto&nosti je zrejmé,



Ze Zalovany preplatil poskytnuty aver. Z neplatnych zmluvnych dojednani nevzniklo Zalobcovi pravo
na plnenie a Zalovanému povinnost plnit. Z uvedenych dévodov sud preto zamietol navrh Zalobcu na
zastavenie konania sCasti, nakolko v3etky tieto dévody sud posudil ako vazne dévody v rozpore s
opravnenymi zaujmami Zalovaného, pre ktoré Zalovany so spatvzatim Zaloby s€asti nesuhlasil.

Na zaklade uvedenych skutoénosti sud Zalobu Zalobcu zamietol a konanie o protinavrhu Zalovaného na
zaplatenie sumy 1 653,26 eura vylugil na samostatné konanie.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. Ug&astnikovi, ktory mal vo veci piny uspech,
sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi,
ktory vo veci Uspech nemal. Uspe$nému Zalovanému sud priznal trovy konania, ktoré pozostavaju z trov
pravneho zastupenia z hodnoty 2 507,77 eura, ¢o predstavuje podla vyhl. €. 655/2004 Z. z. (dalej len
AT), za jeden ukon pravnej sluzby odmenu 101,24 eura a prislusny pausal pri vykonanych ukonov: tri
ukony pravnej sluzby po 101,24 eura ( prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom -
§ 13a ods. 1 pism. a/ AT, zastupenie pri pojednavani dfia 23.6.2015 - § 13a ods. 1 pism. d/ AT, zastupenie
pri pojednavani dfia 25.2.2016 - § 13a ods. 1 pism. d/ AT, ), reZijny pausal 2 x 8,39 eura, 1 x 8,58 eura,
odmena spolu bez DPH vo vyske 329,08 + 20 % DPH - 65,82 eura, spolu odmena advokata s DPH
vo vySke 394,90 eura.
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Sud zaviazal Zalobcu podlfa § 142 ods. 1 O.s.p. aj na nahradu trov konania vedlajSieho Ucastnika,
ktory v konani vystupoval na strane uspesného Zalovaného. VedlajSiemu u€astnikovi boli priznané trovy
konania v zmysle vyhlaSky €. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Bola mu priznana odmena za 2 ukony pravnej pomoci
po 101,24 eura, pricom tarifna hodnota veci je 2 507,77 eura a to: prevzatie a priprava zastupenia (§
13a ods. 1 pism. a/ AT), vyjadrenie zo dfia 5.2.2015 (§ 13a ods. 1 pism. ¢/ AT), 1 x8,04 euraa1x
8,39 eura - rezijny pausal, odmena advokata spolu (bez DPH) 218,91 eura a 20 % DPH v sume 43,78
eura. Celkom boli priznané trovy konania vo vyske 262,69 eura.

Povinnost Zalobcu zaplatit trovy konania Zalovanému a vedlajSiemu u&astnikovi na ucet jeho pravneho
zastupcu vyplyva z ustanovenia § 149 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia pisomne v troch vyhotoveniach na Krajsky sud v PreSove
cestou tunajsieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om

sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba
predloZit s potrebnym poctom rovnopisov tak, aby jeden zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozSirit' do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



