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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Repafia a sudcov JUDT.
Vladimira Sucika a Juraja Krupu na verejnom zasadnuti konanom 25. februara 2016 prejednal odvolanie
obzalovaného N. X. podané proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 3T/64/2015 z
20.11.2015 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovanéhoN. X. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ bol obZalovany N. X. uznany za vinného
zo spachania pokraCovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism.
a), b) Tr. zak. a pokraCovacieho precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. ¢) Tr.
zak., oba spachané formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., a to pre skutok uvedeny vo vyroku
napadnutého rozsudku.

Bol za to odsudeny podla § 194 ods. 2 Tr. z&k. s pouZitim § 36 pism. I), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, § 41
ods. 1 Tr. zak. na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 2 roky a 6 mesiacov. Podla § 48
ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného zaradil na vykon trestu odiatia slobody do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud odkazal poSkodenych G. Y., Ing. J. J., spolo¢nost Eduwork o.s.,
spolo¢nost Alexandra Wellness Hotel s.r.o. s ich ndrokmi na nahradu Skody na obc&ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal riadne a v&as, v zdkonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany, pricom
odvolanie smerovalo iba proti vyroku o treste. V pisomnom odévodneni odvolania uviedol, Ze trest tak,
ako mu bol uloZeny okresnym sudom, povazuje za neprimerane prisny. Svojim odvolanim sa domahal,
aby mu bol uloZeny miernejsi trest odnatia slobody.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania preskiumal v zmysle § 317 ods. 1  Tr. por. zakonnost
a oddvodnenost’ vyroku o treste rozsudku, ako i spravnost postupu konania, ktoré tomuto vyroku
predchadzalo, pricom mal na zreteli aj povinnost prihliadnut' na vSetky pripadné chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, ak by odbévodrovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil, Ze
odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Po preskimani napadnutého rozsudku vo vyroku o treste krajsky sud dospel k zaveru, Ze trest tak, ako
bol obzalovanému uloZeny sudom prvého stupfia, je v sulade so stavom veci a zakonom.

Pri rozhodovani o treste okresny sud vychadzal zo vSetkych zakonnych zasad, najmd zasad
vyplyvajucich z ust. § 34 ods. 1, 4 Tr. zak. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery okresny sud



spravne prihliadol najma na spOsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
a poflah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a mozZnost’ jeho napravy.

Po vyhodnoteni tychto okolnosti aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze trest tak, ako bol ulozeny
obzalovanému sudom prvého stupfia, bude dostato€ny na napravu a prevychovu obzalovaného. K veci
je potrebné uviest, Ze obzalovany sa doposial' 12-krat zodpovedal pred sudom za r6znu trestnu €innost,
najma v8ak majetkovej a nasilnej trestnej Cinnosti. Dopustal sa trestnych Cinov kradezZe, poruSovania
domove;j slobody, ale aj lupeze. Z uvedenych dévodov ani krajsky sud nepovazoval uloZeny trest odniatia
slobody vo vymere 2 roky a 6 mesiacov za neprimerane prisny, a preto ani krajsky sud nepovazoval za
potrebné tento trest odiatia slobody zmiernit.

S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti krajsky sud nepovazoval odvolanie obzalovaného za
dovodné, a preto ho podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



