Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 13C0/10/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8114202992

Déatum vydania rozhodnutia: 25.02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jozef Skrab

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2016:8114202992.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Skraba a ¢&lenov JUDT.
Mareka Ko$&a a JUDr. Mareka Kohuta, v pravnej veci zalobcu: R. P., nar. XX.X.XXXX, bytom E. S.1.
XXX, zastlpenej advokatom JUDr. Igorom Safrankom, so sidlom Svidnik, Sovietskych hrdinov 163/66,
proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792
752, zastupenému: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o0., so sidlom Bratislava, Kubaniho
16, o urCenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky a vydanie bezdévodného obohatenia, na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dna 28.10.2015 pod ¢&. k. 11C/39/2014-92,
jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudoksudu prvého stupna v jeho napadnutej €asti vo vyroku o uréeni neprijatelnej
zmluvnej podmienky a vo vyrokoch o trovach konania.

Nepriznava zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Pre3ov vysSie oznatenym rozsudkom zastavil konanie v €asti o vydanie bezdévodného
obohatenia (o zaplatenie 120,58 eur s prisl.), a to podla § 96 ods. 1, 2 O.s.p.. Zaroven urcil, Ze
poplatok 120,58 eur, ktory dojednava zalovany so spotrebite/mi v zneni: ,Predmetom tejto Dohody o
podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu, maximalne troch akychkolvek splatok uveru, resp.
revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/zmluvy, uzavretej medzi Veritelom a DIZnikom (dalej ako
waver/revolving“) a zavazok Dlznika zaplatit' Veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spoé€ivajucej v
moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vySke 120,58 eur, a b) za poskytnutie sluzby spog€ivajucej v
moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske 62,24 eur v pripade, ak bude DIZnikovi revolving
poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit, k omu
DIznik udeluje Veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit' DIZnikovi stanovenu zniZenu
vySku odplaty, pri¢om pisomné oznamenie bude tvorit' prilohu tejto Dohody o poskytnuti sluzby, je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Zalovaného zaviazal nahradit Zalobkyni trovy konania o uréenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky vo vySke 524,28 eur, na ucet jej pravneho zastupcu do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Dalej rozhodol, Ze G&astnici nemaju narok na nahradu trov konania o vydanie
bezdévodného obohatenia.

Vychadzal z odévodnenia navrhu, ktorym Zalobkyria sa domahala uréenia neprijatefnosti zmluvnej
podmienky ohlfadom poplatku vo vyske 120,58 eur za sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne
troch splatok uveru, resp. revolvingu, priCom v Zalobnom petite citovala celé znenie tejto zmluvnej
podmienky podfa bodu 8.1 Uverovej zmluvy, ktord uzavrela ako spotrebitel so Zalovanym na zaklade
Ziadosti zo dfa 16.4.2013. Zalovany si okamzite zapogital sporny poplatok (120,58 eur), ktory &ini az



14,8 % z uveru. NavySe, tento poplatok sa plati bez ohfadu na poskytnutie danej sluzby. V tejto suvislosti
poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co/109/2011, podla ktorého, sud povazoval
za neprijatelnd zmluvnu podmienku aj taku, ktora vyjadruje financny zavazok spotrebitela za plnenie,
ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v skuto€nosti zaujmu dodavatefa, a to sa vztahuje
aj na pripad, ak veritel' si eSte pred poskytnutim Gveru zinkasuje nejaku jeho Cast, ¢o odporuje ratio
legis institutu Uveru. Zaroven sa Zalobkyfia domahala aj vydania bezdévodného obohatenia vo vyske
120,58 eur, avsak v tejto Casti vSak zalobu zobrala v priebehu konania navrh spét, a to vzhladom na
to, Ze neuhradila ani istinu Uveru. Zalovany Ziadal navrh zamietnut, s tym, Ze Zalobkyfa nepochopila
in&titut neprijatefnej zmluvnej podmienky. Sporna zmluvna podmienka predstavuje samostatny pravny
ukon, jej vznik nie je podmienkou pre vznik dverovej zmluvy. Vyplyva to z bodu 8.6 dohody. Jej uzavretie
zo strany Zalobkyne bolo slobodné a dobrovolné. Navyse, dohodnuta odplata je cenou plnenia, ktora je
vyluena v zmysle § 53 ods. 1 Ob¢. zakonnika pri posudzovani neprijatelnych zmluvnych podmienok.

Na zaklade vykonaného dokazovania a aplikaciou ustanoveni § 52 ods. 1, 3,4,§ 53 ods. 1, 2, 3,4, 5, §
879p Obé. zakonnika a § 153 ods. 4 O.s.p. uzavrel, Ze narok Zalobkyne na ur€enie neprijatefnosti vy3sie
uvedenej zmluvnej podmienky je dévodny. Podla jeho nazoru, nie Zalobkyna, ale Zalovany nepochopil
institat neprijatelnej zmluvnej podmienky a absolutne ignoruje princip ochrany prav spotrebitefa. Vyplyva
to z jeho pokusu o obhajenie spornej dohody a vysvetlenie ,vyhod“ pre dlznika vyplyvajucich z tejto
dohody. SnaZzi sa obhdjit nieCo, o obhajitelné nielen z prdvneho hladiska, ale ani moralneho posudenia
nemdzZe byt. Zalovany totiZ Zalobkyni strhol z Gveru sumu 120,58 eur ako poplatok za to, Ze ak by snad
niekedy v buducnosti Zziadala o odklad splatok, aj to az pri splneni dalSich podmienok (stanovenej doby
praceneschopnosti alebo skon&enie pracovného pomeru), povoli jej odklad, ale maximalne troch splatok,
a to v8etko za poplatok 120,58 eur pri tvere 840,- eur. Zmluvné dojednanie nie je formulované tak, Zze ak
spotrebitel skuto¢ne chce odklad splatok, mdze si ho aktivovat, ale je formulované tak, Ze sluzbu napriek
tomu, Ze ju spotrebitel eSte nepotrebuje a zjavne ani nechce, zaplati poplatok vo vySke 120,58 eur, ¢o
je 14,3 % z uveru. Mesacna splatka je vo vySke 45,01 eur. Za odklad troch splatok, t.j. vo vySke 135,03
eur, spotrebitel ma zaplatit’ poplatok, ktory je len o nie celych 15,- eur niz8i ako sucet troch pripadnych
odloZenych splatok. Hruba nerovnovaha v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela je preto
nepochybna (napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20C0/111/2014 zo diha 26.5.2015). Nie je
mozné vylugit sudnu kontrolu tejto zmluvnej podmienky s tym, Ze sa tyka ceny. Zo sudnej kontroly totiz
je vylu€ena nie samotna cena, ale primeranost ceny na jednej strane a tovaru a sluzieb na druhej strane
ako protipinenie (napr. rozsudok Studneho dvora EU C-26/13 zo dfia 30.4.2014 vo veci Arpad Kasler,
Hajnalka Kaslerné Raabai proti OTK Jelzalogbank Zrt, bod 54). Podmienky tykajuce sa protihodnoty,
ktoru dlhuje spotrebitel veritelovi alebo ktord ma vplyv na skuto&nu cenu, ktord ma spotrebitel zaplatit’
veritelovi, teda v zdsade nepatria do tejto druhej kategoérie podmienok vylu€ujucich sudnu kontrolu, s
vynimkou otazky, €i je vySka protihodnoty alebo cena, ktora je dohodnuta v zmluve, primerana sluzbe
veritela (rozsudok Sudneho dvora EU C-143/13 zo dfia 26.2.2015 vo veci Bogdan Matei, lona Ofelia
Matei proti SC Volksbank Romania SA, bod 55, 56). V danom pripade sud neposudzoval cenu ako
jej primeranost k dodanej sluzbe, ale celu dohodu o cene za mozny odklad splatok, ktora spociva v
tom, Ze spotrebitel ma platit za nie€o, €o mu nie je dodané (tzv. tedria skutoéného plnenia). Krajsky
sud v PreSove v rozhodnuti sp. zn. 18Co/109/2011 uviedol, Ze za neprijatefnd zmluvnu podmienku
povazuje aj zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po
materialnej stranke nie je dodané a sluZi zaujmom dodavatela. Sud dodava, Ze cela sporna dohoda
sa povazuje komplexne, teda nielen vySka stanoveného poplatku, ktory v3ak nepochybne vzhladom
na to, Ze predstavuje viac ako 14 % poskytnutého Uveru len potvrdzuje zaver o neprijatelnosti celej
tejto zmluvnej podmienky. Zo sudnej kontroly by bola vylu¢ena sporna dohoda, ak by bola individualne
dojednana. Tento nazor je vSak spochybneny uz tym, Ze ide o formularovi dohodu. Navyse, z vypovede
Zalobkyne, ktorej sud nemal dévod neverit, pretozZe je tiez dbkaznym prostriedkom, vyplyva, Ze nemala
zaujem Ziadnu takuto dohodu uzavriet'. Preto je logické, Ze v Case, ked podpisovala Ziadost o poskytnutie
uveru, vySka sporného poplatku v tlagive danej Uverovej zmluvy eSte nemohla byt uvedena, pretoze
nebolo zname, v akej vyske bude Zalobkyni Uver schvaleny. Sporny poplatok nepredstavuje celé Cislo a
nepochybne ide o uréité percento z poskytnutého uveru, kedZe poplatok musel byt do zmluvy dopisany
az po schvaleni uveru, a teda rozhodne nemohol byt fiou odsuhlaseny. Preto dospel k zaveru, Ze sporna
zmluvna podmienka nebola individualne dojednana. Zaroven zddraznil, Ze plati prezumpcia prave o tom,
Ze neprijatelna zmluvna podmienka nebola individualne dojednana, ako to vyplyva z § 53 ods. 3 Ob¢.
zakonnika. D6kazné bremeno o opaku je na Zalovanom, ktory v8ak toto dokazné bremeno neuniesol.



O trovach konania sud prvého stupfia rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., ked Uspesnej Zalobkyni priznal
ich nahradu pozostavajucu z trov pravneho zastipenia v celkovej vySke 524,28 eur.

V konani o vydanie bezdévodného obohatenia by prislichala nahrada trov konania Zalovanému podfa §
146 ods. 2, veta prva, O.s.p.. Sud v8ak zohladnil okolnosti pripadu a Zalovanému nahradu trov konania
s pouzitim § 150 ods. 1 O.s.p. nepriznal. Vychadzal z okolnosti pripadu, Ze postavenie Zalobkyne ako
spotrebitelky, ktora je v slabSom zmluvnom postaveni ako dodavatel, teda zalovany, a zohladnené boli
aj nekalé praktiky Zalovaného suvisiace s neprijatelnou zmluvnou podmienkou, o ktorej rozhodol v tomto
konani a na zaklade ktorej zrazil zo schvaleného uveru sumu prisluSného poplatku, hoci predstavuje
neprijatelnd zmluvnu podmienku.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia, v Casti ur€enia neprijatelnej zmluvnej podmienky a vo vyroku o
trovach konania, podal Zalovany odvolanie, ktorym Ziadal o jeho zmenu tak, aby navrh Zalobkyne
bol v celom rozsahu zamietnuty, pripadne napadnuty rozsudok zrusit a vec mu vratit na dalSie
konanie. Zaroven si uplatnil aj nahradu trov odvolacieho konania. Odvolanie predovSetkym zdévodnil
tym, Ze rozsudok je nepreskumatelny, pretoZze zdévodnenie ,nerovnovahy“ a ,hrubej nerovnovahy“ v
neprospech spotrebitela nie je v iom ziadnym spdsobom konkretizované. Na zaklade rozhodnutia sa
neda urcit, v €om mal preukazané znaky neprijatefnej podmienky a ako aplikoval ustanovenie § 53
ods. 1 Obé¢. zékonnika. Jeho obranou sa sud vObec nezaoberal, pretoze vo viacerych bodoch - napr.
jeho tvrdeniach o tom, Ze dohoda je graficky oddelena od zvySného obsahu zmluvy o uvere, Ze je
samostatne podpisovana - na tieto skuto€nosti nielen nereflektuje, ale uvadza zavery, ktoré objektivne
ani nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 4Cdo 171/2005 zo diia 27.4.2006, ako aj na rozsudok Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 6Sz-0-KS
100/2006 zo dha 20.6.2007. Zo zaverov prvostupriového sudu nevyplyva v prvom rade to, na zaklade
¢oho uprednostnil tvrdenie Zalobkyne v konani a nezohfadnil ho v kontexte jej skorSieho redlneho a
faktického konania. Dohoda o poskytovani sluzieb je graficky od&lenena, ma samostatny nazov a je
samostatne podpisovana. V rozsudku tato skuto¢nost nie je Ziadnym spésobom zohladnena, teda vébec
nie je zrejmé, pre€o nejde o relevantnu skuto€nost pre posudenie toho, i primerane zmyslajuca osoba
vie alebo nevie, €o vlastne uzatvara a podpisuje. Okrem toho sid mal poznatok z vlastnej &innosti,
Ze Zalobkyfa neuzavrela dohodu o poskytovani sluzieb dia 16.4.2013 (t.j. v tejto prejednavanej veci)
po prvykrat. Z konania vedeného pod sp. zn. 11C/40/2014 (na tom istom sude) vyplyva, Ze takuto
dohodu uzavrela uz aj v roku 2012 (27.9.2012). Teda objektivne mala vedomost’ o takejto dohode,
o jej dosledkoch a o jej obsahu uz z vlastného skorSieho konania. Sud sa mal zaoberat uvedenym
aj z hladiska jej informovanosti, €¢o v8ak nespravil, ked tvrdi, Ze Zalobkyfia o dohode nevedela. Z
napadnutého rozsudku tak vyplyva zaver, Ze postacuje, aby po viac ako 3 rokoch diznik vyhlasil, Ze on
ani nevie, ¢o podpisal, a pre konajuci sud ide o dostatoény argument. Takyto spdsob vykladu zakladnych
zasad sukromného prava (najma pacta sunt servanda) nema oporu v Ziadnom zdkonnom ustanoveni
(a dokonca ani ustanoveniach o ochrane spotrebitela). Dalej tvrdi, Ze zaver sidu o tom, Ze poplatok
sa ma platit bez poskytnutia ,protiplnenia“, je nepreskimatelnym. Protiplnenim méze byt to, o méze
byt predmetom pravneho vztahu. V zmysle ustanovenia § 118 ods. 1 Ob¢&. zakonnika je predmetom
pravneho vztahu vec, pravo alebo ina majetkova hodnota. To, €o je obsahom prava, vymedzuje nasledne
aj § 494 Ob¢. zakonnika - povinnost' nie€o dat, konat, nie€oho sa zdrzat alebo nie€o strpiet. Teda
rozsudok sudu prvého stupria, okrem strohého konstatovania, neobsahuje odpoved na to, na zaklade
¢oho dospel k tomu, Ze nadobudnutie prava na odklad splatnosti splatok nepredstavuje protiplnenie.

Dalej zalovany v odvolani napada aj zavery, podla ktorych je sud opravneny skdmat v ramci testu
neprijatelnosti podmienky, aj ustanoveni o cene. Vylu¢enie moznosti skumat ,primeranost ceny*
zahriiuje aj skumanie ceny ako takej (v opacnom pripade by pravna Uprava nelogicky pripustala,
aby sa cena ako taka skumala, ale uz nie jej primeranost). Teda jeho rozhodnutie je nezakonné aj
preto, Ze sa v oddévodneni rozsudku vefmi zjednodusujuco, resp. sa vébec nezaoberal s posudenim
dohody o poskytnuti sluzby z hladiska toho, €i ide alebo nie o individualne ustanovenie, ¢o je zakladny
predpoklad pre moznost posudzovania z hladiska neprijatelnosti. Podla § 53 a nasl. Ob&. zakonnika
je mozné hovorit o neprijatelnosti iba vtedy, ak je splnena podmienka, Ze nejde o individualne
dohodnuté ustanovenie a su€asne ide o ustanovenie, ktoré spésobuje znacnu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach stran. Dohoda o poskytnuti sluzby by nikdy nevznikla, ak by ju Zalobkyha nepodpisala.
Tato dohoda sa podpisuje samostatne, je graficky od¢lenena od zvySného obsahu zmluvy, sucasne
aj z jej obsahu vyplyva, Ze nie je podmienkou ¢i predpokladom pre jej uzavretie. Z ¢&l. 8.8.6 vyslovne
uvedené vyplyva. ,Individualny® v spotrebitefskom prave znamena nielen realnu moznost spotrebitela



urcitt podmienku formulaéne ovplyvnit, ale predovSetkym moznost spotrebitela dosiahnut, Ze takato
podmienka sa nestane sucastou jeho vztahu s dodavatefom bez toho, aby to zmenilo jeho postavenie
oproti tomu stavu, ak by podmienku prijal. Teda ho nebude zavazovat na zaklade jeho vlastného
rozhodnutia a toto rozhodnutie nema vplyv na moznost’ uzavriet' (v tomto pripade) Gverova zmluvu za
tychto podmienok, ak by podmienku akceptoval. Na zaklade vy3Sie uvedeného Zalovany tvrdi, Ze vyrok
o urleni neprijatelnej zmluvnej podmienky je pred€asny a nepreskumatefny. Okrem toho tvrdi, Ze sud
sa nespravne vyporiadal s otazkou aplikacie § 53 Ob¢. zakonnika, a s tym, ¢i dohoda o poskytovani
sluzieb ma individualnu povahu.

Suasne Zalovany napadol aj rozhodnutie o nahrade trov konania. Okresny sud postupoval pri
rozhodovani o nahrade trov tak, Ze ich nahradu rozdelil na €ast' tykajucu sa urCovania neprijatefnej
podmienky a na Cast tykajucu sa vydania bezdévodného obohatenia. Zaroveri vo vztahu k nahrade trov
pravneho zastupenia Zalovaného rozhodol v rozpore s § 150 ods. 1 O.s.p., ked neprihliadol na ziadnu
tam uvedenu okolnost’ (t.j. ¢i u€astnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto€nosti
a dbkazy pri prvom ukone, ktory mu patril). Skuto€nost, Ze Zalobkyria je spotrebitelom, nezbavuje
procesnej zodpovednosti za to, aky navrh vo veci podala. UZ vobec neskumal, Ze Zalobu nepodala bez
pravneho zastupenia. V tomto pripade teda dévodnost alebo nedévodnost podanej Zzaloby nie je mozné
skumat’ ako v pripade, kedy Zalobu poda spotrebitel bez pravnej pomoci.

Zalobkyna sa na odvolanie Zalovaného pisomne nevyjadrila.

Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 v spojeni
s § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze jeho odvolaniu nie je mozné vyhoviet. Pokial sud prvého
stupnfia napadnutym vyrokom urcil neprijatefnost’ vy3sie citovanej zmluvnej podmienky, v tejto suvislosti
spravne zistil skutkovy stav a spravne ho aj pravne posudil. Preto odvolaci sud plne odkazuje na
zdbévodnenie rozsudku v tejto Casti (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Na zdéraznenie spravnosti lnapadnutého rozsudku v napadnutej Casti a k odvolacim dévodom
Zalovaného odvolaci sud doplia:

Zalovany predovSetkym v odvolani namieta, Ze rozsudok je nepreskumatelny, pretoZze zdévodnenie
-nerovnovahy“ a ,hrubej nerovnovahy“ v neprospech spotrebitela nie je v iom Ziadnym spdsobom
konkretizované. TaktieZz sa sud nezaoberal tym, Ze dohoda je graficky oddelena od zvy$ného obsahu
zmluvy o Uvere, Ze je samostatne podpisovana - na tieto skutocnosti nielen nereflektuje, ale uvadza
zavery, ktoré objektivne ani nemaju oporu vo vykonanom dokazovani.

Ako sud prvého stupiia, tak aj stid odvolaci mal k dispozicii Ziadost o poskytnutie revolvingového tveru/
zmluva o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX zo diia 27.9.2012 (prilohova obalka), pricom v jej bode
8 sa uvadza, Ze dohoda o poskytnuti sluzby sa uzatvara podfa § 269 ods. 2 Obch. zakonnika. Podla bodu
8.8.1 tejto Ziadosti, predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby je zavazok veritela poskytnut diznikovi
na jeho Ziadost a po splneni nizSie uvedenych podmienok sluzbu spo ivajucu v moznosti odkladu
maximalne troch akychkolvek splatok Uveru, resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/zmluvy
uzavretej medzi veritefom a diZnikom (d’alej ako ,uver/revolving“) a zavazok diZznika zaplatit' veritelovi
odplatu: a) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vyske
120,58 eur, a b) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu
vo vySke 62,64 eur v pripade, ak bude dIZznikovi revolving poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na
zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit, k Comu dIznik udeluje veritelovi svoj suhlas. Veritel je
povinny pisomne oznamit diZznikovi stanovenu znizenu vysku odplaty, pri€om pisomné oznamenie bude
tvorit’ prilohu tejto Dohody o poskytnuti sluzby.

Ak tento text ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/zmluvy o revolvingovom uvere sud prvého
stupfia urcil a posudil, Zze je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, s tymto jeho zaverom sa odvolaci
sud plne stotozZriuje. Spravne konstatoval, Ze tymto bodom sa Zalovany ako dodavatel snazi obhajit
nie€o, €o obhajitelné nielen z hfadiska pravneho, ale ani moralneho posudenia neméze byt. Strhnutie
z uveru sumu 120,58 eur ako poplatok za to, Ze ak by snad niekedy v buducnosti Zalobkyfa ako dlZznik
Ziadala o odklad splatok, aj to az pri splneni dalSich podmienok (stanovenej doby praceneschopnosti
alebo skoncenia pracovného pomeru), a bude jej povoleny odklad, ale maximalne troch splatok, a to
vSetko za poplatok 120,58 eur pri uvere 840,- eur, takéto dojednanie prinajmenSom nielenze nebolo



medzi u¢astnikmi uverovej zmluvy individualne dojednané, ale odporuje dobrym mravom. Je logické,
Ze v Case, ked Zalobkyha podpisovala Ziadost o poskytnutie Uveru, vyska sporného poplatku v tlagive
danej uverovej zmluvy eSte nemohla byt uvedena, pretoZe nebolo zname, v akej vyske jej bude vébec
uver veritelom (dodavatefom) schvéaleny. Naviac, z formularovej zmluvy vyplyva, Ze vyska tohto poplatku
musela byt do zmluvy dopisana az po schvaleni uveru, teda rozhodne nemohla byt odsuhlasena
Zalobkyhou ako spotrebitefom. Teda v tejto suvislosti odvolaci dévod Zalovaného absolutne neobstoji.

Naopak, odvolaci sud zastadva nazor, ze neprijatefnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora
vyvolava v neprospech spotrebitela ako slabdej zmluvnej strany, hrubud nerovnovahu. Znaky neprijatelnej
zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana (neprimerana sankcia za budtce
poruSenie zavazku spotrebitela), ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis*
zakonného ustanovenia, teda za neprijatelni povazuje odvolaci sud aj zmluvni podmienku, ktora
vyjadruje finanény zavazok spotrebitefa na zaplatenie sumy, o vy3ke ktorej nemohol mat Ziadnu
vedomost v €ase pisania Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru/uzavretia zmluvy o revolvingovom
uvere. Ak takuto zmluvnu podmienku sud podstupil povinnej sudnej kontrole (jedna sa o tak vnutroStatne
ako aj unitarne ustanovenia o ochrane spotrebitefa), v tejto suvislosti mu nemozno ni¢ vytknut, ak
po takejto kontrole citované zmluvné dojednanie vo vyroku rozsudku urCil za neprijatelnd zmluvnu
podmienku podla § 53 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Ob¢. zdkonnika. To isté plati aj o tzv. neindividualnom dojednani
citovanej zmluvnej podmienky.

Pokial Zalovany napada odvolanim aj vyrok o trovach prvostupfiového konania, ak sud pouZil
ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p. v suvislosti s nekalou praktikou Zalovaného ohfadom neprijatelnosti
oznalenej zmluvnej podmienky (aj po spatvzati navrhu o vydanie bezdévodného obohatenia), aj tento
vyrok rozsudku odvolaci sud povazuje za vecne spravny, pricom odkazuje na jeho spravne a nalezité
zdévodnenie v odévodneni napadnutého rozsudku (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupfa v jeho napadnutej ¢asti vo
vyroku o ur€eni neprijatelnej zmluvnej podmienky a vo vyrokoch o trovach konania ako vecne spravny
(§ 219 ods. 1 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p..
KedZe uspesnej Zalobkyni trovy odvolacieho konania nevznikli, ich nahrada jej priznana nebola.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



