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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudca JUDr. Lucia Basistova v trestnej veci obzalovaného A. Z. pre precin
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na hlavnom pojednavani konanom dna 25.
februara 2016 takto

rozhodol:

A. Z., nar. XX. XX. XXXX/XXXX v O., trvale bytom L.,
okres O.,

uznavasa za vinného ,zZe

v Case ked vystupoval pod vymyslenym priezviskom Bauer uviedol, Zze pracuje pre spolo¢nost, ktora
vymaha dlhy a méze zabezpedit vozidlo znagky Skoda Octavia, uzatvoril Ustnu dohodu s poskodenou
Q. V. v presne nezistenom Case v mesiaci november 2013 v cukrarni Blik na namesti v Kezmarku, ze
privezie z leasingovky zo Zilina vozidlo zn. Skoda Octavia, vypytal si od poskodenej za tymto G&elom
financnu hotovost vo vyske 2.500,- €, ktoru si osobne prevzal od Q. V. diia 18. 11. 2013 v Kezmarku,
nasledne si eSte vypytal aj doplatok, pretoze o vozidlo podla jeho vyjadrenia bol velky zaujem, na o mu
poskodena dala esSte sumu 700,- €, ktord mu odovzdala v byte na ul. Petrzalskej 1637/2 v Kezmarku, v
byte navrhol jej manzelovi, poSkodenému U. V., Ze prevezme od neho nepojazdné havarované vozidlo
zn. Renault Megane s evidenénymi Cislami KK 235 BN s tym, Ze toto vozidlo si da opravit, po oprave
nasledne to vozidlo odpreda a jemu vyplati sumu 1.000,- €, na ¢om sa dohodli Ustne, nasledne prave
pre tento Ucel mu podpisal aj U. V. splnomocnenie, aby vozidlo odpredal a po odpredaji mu vyplatil
dohodnutd sumu, obzalovany Slavomir Vasko vozidlo odpredal v presne nezisteny def v mesiaci
december 2013 U. C. z Vrbova, no peniaze U. V. neodovzdal, ale pouzil pre vlastnu potrebu a v presne
nezisteny den zaCiatkom decembra 2013 si este vypytal od Q. V. sumu 300,- € ako doplatok na kupu
vozidla s prisflubom, Ze jej ich vrati, priCom jej vratil iba sumu 150,- €, ¢im tymto konanim
ich uviedol do omylu, pretoze pocas celej doby vystupoval pod priezviskom Bauer, na zaklade Ustne;j
dohody mal zabezpeéit ojazdené vozidlo zn. Skoda Octévia, predat havarované vozidlo a vratit peniaze,
ktoré si pozi€al na prepis vozidla, ktoré do dneSného dna nevratil, tieto finanéné prostriedky pouzil pre
osobnu potrebu, lebo v tom €ase bol bez prijmu, ¢im takto spdsobil Skodu Q. V., bytom O. XXXX/X, C. vo
vyske najmenej 3 350,- €, ktoré mu dala na kupu vozidla a U. V., bytom O. XXXX/X, C. Skodu vo vyske
najmenej 1 000,- € a uhradu z titulu poistky v sume 54,40 €, t.j. spolu 1 054,40 €, ktoré mu doposial
nevyplatil, hoci to mal urobit po prepise vozidla,

teda

- na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Zze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,



¢im spachal

- precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.

Podla § 44 Trestného zakonasud upusta od uloZenia suhrnného trestu, pretoZe trest ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Trendin sp. zn. 6T 103/2014-168 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Trencin sp. zn. 23To 82/2015-211 zo dia 30.11.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 30. 11. 2015, ktorym sud uloZil obZalovanému suhrnny trest odfatia slobody v trvani
2 rokov a 5 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia, za suasného zruSenia vyroku o treste z rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn.
33T 29/2015 zo dfia 22. 6. 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7To 10/2015
zo dna 21. 10. 2015, pravoplatnym dra 21. 10. 2015, a aj vyroku o upusteni od uloZenia suhrnného
trestu v pravoplatnom rozsudku Okresného stdu Zilina sp. zn. 1T 107/2015 zo dna 16. 11.
2015, povazuje sud na ochranu spolo¢nosti a napravu obZalovaného za dostatoCny.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sid uklada obzalovanému povinnost nahradit poskodenym
Q. V., nar. X. X. XXXX, trvale bytom O. XXXX/X, C. Skodu vo vyske 3 350,- € a U. V., nar. X. XX. XXXX,
trvale bytom O. XXXX/X, C. Skodu vo vySke 1 000,- €.

odovodnenie:

Vzhladom k tomu, Ze po vyhlaseni rozsudku sa prokurator, obZalovany, obhajca vzdali odvolania, sud
vyhotovil zjednodudeny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje odévodnenie.

- na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku vacésiu Skodu,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie na Krajsky sud v PreSove
do 15 dni od oznamenia rozsudku podanim na Okresny sud v Kezmarku.



