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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Ladislava Mejstrika a ¢lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci
Zalobkyne: U. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom |. XXX, zastupenej JUDr. Jaroslavom Kokavcom, advokatom
so sidlom X. T. XX, I. T., proti zalovanym: 1/ T. Z., nar. XX. XX. XXXX, 2/ T. Z., nar. XX. XX. XXXX,
obaja bytom Z. J. XX, B., zastipenym JUDr. Slavomirom Bachyncom, advokatom so sidlom L. XXX,
o zaplatenie 954,91 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobkyne a zalovaného 2/ proti rozsudku
Okresného sudu Namestovo, €. k. 7C/8/2020-141 zo dna 23. 02. 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalobkyni a zalovanému 2/ sud narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

Zalovana 1/ ma proti zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Namestovo vyrokom |. Zzalobu voci Zalovanej 1/ zamietol.
Vyrokom Il. ulozZil Zalovanému 2/ povinnost’ zaplatit' Zalobkyni 954,91 eur s arokom z omeskania 5 %
ro€ne od 20. 12. 2019 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom lll. vo zvy3ne;j
Casti sud Zalobu voci Zalovanému 2/ zamietol. Vyrokom IV. Zalobkyni uloZil povinnost’ nahradit’ Zalovanej
1/ trovy konania v rozsahu 100 % a vyrokom V. Zalovanému 2/ uloZil povinnost’ nahradit’ Zalobkyni
trovy konania v rozsahu 68 %. Svoje rozhodnutie zddévodnil s poukazom na ust. § 43a, c, § 44, §
34 a § 35 Obcianskeho zakonnika, resp. § 511 Obdianskeho zakonnika. Zaoberal sa tieZ namietkou
preml&ania, ktoru posudzoval v zmysle § 101 Obc&ianskeho zakonnika, resp. o trovach konania rozhodol
v zmysle § 255 ods. 1, 2 CSP s prihliadnutim na uspech v konani jednotlivych U¢astnikov. V odévodneni
rozsudku dalej uviedol, Ze vo veci samej rozhodoval o navrhu, ktorym sa Zalobkyfa voci kazdému
Zalovanému doZadovala zaplatenia sumy 954,91 eur s prisluS§enstvom z dévodu, Ze spolu so zalovanymi
boli diznici, ktori so U. U. uzatvorili zmluvu o splatkovom avere zo dfia 16. 05. 2011, na zaklade ktore;j
bol poskytnuty Gver vo vySke 5 700,- eur so splatnostou diia 17. 04. 2021. PretoZe doslo k poruseniu
povinnosti zo strany dlznikov, dia 17. 02. 2018 na zaklade vyzvy veritela zaplatila splatku tveru 92,19
eur a dria 02. 03. 2018 zaplatila sumu 2 772,54 eur. Na fiu a zalovanych pripadal podiel na zavazku na
zaplatenie dlhu pre kazdého v 1/3, teda na kazdého suma 954,91 eur. Sud po vykonanom dokazovani
zistil, ze celkovo bolo na uver zaplatené 13 609,32 eur (navySenie platieb z dévodu omeskania s
jednotlivymi splatkami), pri¢om potom tretinovy podiel kazdého z diznikov na zavazku predstavuje
giastku 4 536,44 eur. Zalobkyia z uvedenej sumy zaplatila 5 560,27 eur, zvy$ok zaplatila Zalovana 1/.
Sud tak skonStatoval, Ze Zalobkyfia na splatenie Uveru zaplatila o 1 023,83 eur viac, neZ pripada na
jej podiel na spolo&nom zavazku. KedZe Zalovana 1/ tiez zaplatila viac ako predstavoval jej zavazok



z Uveru, sud vocCi nej Zalobu ako nedévodnu zamietol a k nahrade pozadovanej Ciastky vo vztahu k
Zalovanému 2/ vo vyske 954,91 eur s prisluSenstvom Zalobe vyhovel. Sud pritom hodnotil aj vznesenu
namietku premli€ania zo strany Zalovaného 2/, priom dospel k zaveru, Zze premli€acia lehota podla §
101 OZ zacdala plynut diiom, kedy sa pravo mohlo vykonat prvy raz, t. j. v def nasledujuci po splatnosti
zavazku zalovaného 2/. Zalobkyfa vyvolala splatnost svojej pohladavky na nahradu pinenia, ktoré
zaplatila za Zalovaného 2/ vyzvou, ktora bola doru¢ena Zalovanému 2/ 19. 12. 2019. Drfiom 20. 12. 2019
tak zaCala plynut premli€acia lehota, priCom Zaloba bola doru¢ena sudu 14. 02. 2020. Narok vo vztahu
k Zalovanému 2/ tak nepovazoval za premli&any.

2. Proti tomuto rozsudku, v zakonom stanovenej lehote, podal odvolanie Zalovany 2/ a tiez Zalobkyha.
Prostrednictvom pravneho zastupcu Zalovany 2/ napadol vyroky Il. a V. s odévodnenim, Ze cely uver
vybavovala Zalobkyfa, pri€om aj poskytnutd suma jej bola poukdzana na ucet. Podla dohody uver
spoCiatku sama splacala a aZz po nezhodach s ich synom splatky prestala splacat a diznici boli
upozorneni bankou na neuhradené splatky. Sud vsak podla odvolatela nevyhodnotil spravne vykonané
dbkazy, ked v prvom rade poukazoval na skuto€nost, Ze nemala byt zaplatena celkovo suma 13 609,32
eur, ale v zmysle Uverovej zmluvy len vo vySke 11 841,04 eur. Upozorfoval, Ze zo strany banky neméze
byt suma svojvofne navySena, nakofko nebol nijak upozorneny na Ziadne omeskanie, ani pred¢asné
splatenie uveru. Pokial Zalobkyha zvySenu sumu uhradila, nevznika spoludlZznikom regresna povinnost
voéi nej na takto vzniknuty zavazok. Poukazal tiez na to, Ze pri vypocte tretinového podielu kazdého z
diZnikov sud vychadzal zo sumy 4 536,44 eur. Sud tak konStatoval, Ze Zalobkyra zaplatila o 1 023,83 eur
viac, nez pripada na jej podiel na spolo€nom zavazku. Sud v8ak v rozpore s § 511 ods. 3 OZ nerozvrhol
tuto sumu rovnakym dielom na vSetkych ostatnych a zaviazal Zalovaného 1/ uhradit ju celu, hoci len v
rozsahu zalobou uplatnenou sumou, teda 954,91 eur. Povinnostou sidu bolo sumu 1 023,83 eur rozdelit
na tri Ciastky a na neho by potom pripadla suma 341,27 eur. Nakoniec poukazal na skuto€nost, Zze vykon
prava v tomto pripade je v rozpore s dobrymi mravmi, ked bolo nesporné, Ze Zalobkyna si poukazala
cely uver na svoj U€et a nikdy ani €ast’ z neho nedala spoludiZznikom, resp. svojmu manzelovi. Z jej strany
i8lo o konanie, ktorym zneuZila ich déveru, ked jej isli ru€it za jej uver a nakoniec sa stali spoludlZnikmi.
Ziadal, aby odvolaci std vo vyrokoch Il. a V. napadnuty rozsudok zrusil, Zalobu v tomto rozsahu zamietol
a priznal mu trovy konania.

Zalobkyfa vo svojom odvolani poukazovala na nespravnost vyrokov I, lIl., IV. a V. uvedeného rozsudku,
pri€om za nespravne povazovala konstatovanie sudu prvej indtancie, Ze Zalovana 1/ zaplatila zvy3ok
uveru, ked sud nebral do uvahy, Ze Zalovana 1/ a Zzalovany 2/ su manzelia, na ktorych sa vztahuju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika o bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Vzhladom na ust.
§ 145 ods. 2 Obdianskeho zékonnika vyplyva, Ze zo spolo€nych veci su opravneni a povinni obaja
manzelia spolo€ne a nerozdielne, takze aj ked Uverova zmluva stanovila troch samostatnych diznikov,
Zalovani 1/ a 2/ mali zodpovedat’ za plnenie svojho zavazku spolo¢ne a nerozdielne. Preto ak Zalovana
1/ podla sudu prvej indtancie zaplatila splatky tveru v sume o 1 023,83 eur viac ako zalobkyna, tento
uver v zmysle § 145 ods. 2 Obcianskeho zakonnika splacala aj za svojho manzela ako spoludiZznika z
uverovej zmluvy. Aj v pripade, Ze by zaver sudu o splacani Uveru Zalovanou 1/ mal svoju relevanciu, sud
neméze svojim rozhodnutim nahradit’ opravnenie veritela vymedzené v ust. § 511 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, teda priznat mu pravo, ktorého plnenia sdm nepozadoval. Zalovana 1/ v pripade, ak by plnila
aj za Zalobkynu, mala moznost' rovnako ako v minulosti poZzadovat vratenie takéhoto plnenia. Uvedené
opravnenie Zalovana 1/ neaplikovala, a preto sud mal navrhu Zalobkyne v celom rozsahu vyhoviet.
Sud nembze svojim rozhodnutim bez aktivity Zalovanej 1/ nahradzat jej zdkonné pravo na uplatnenie
si naroku v zmysle § 511 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika. Z uvedenych dévodov mala odvolatefka za
to, Ze sud nespravne rozhodol aj o trovach konania, a preto v napadnutom rozsahu Ziadala rozsudok
zmenit' a Zalobe v plnom rozsahu vyhoviet.

3. Zalovani 1/ a 2/ vo vyjadreni uviedli, Ze odvolanie Zalobkyne povaZzuiju za G&elové. Pokial poukazovala
Zalobkyfia na ust. § 145 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ved aj ona sama uzatvorila zmluvu v Case, ked
tvorila manzelstvo s ich synom. Mala ucel ziskat Uver pre seba, ich len nahovorila na podpisanie zmluvy,
pretoZze sama nespinala podmienky na poskytnutie iveru. Uviedli, Ze pokial boli ako spoludiZnici, kazdy
z nich mal samostatne dlh splatit’.

4. Zalobkyfa vo svojom vyjadreni uviedla, Ze tvrdenia Zalovanych nemaju v odvolani zakonny, ani vecny
zaklad v skutkovych a dékaznych zisteniach, ani v prislusnych ustanoveniach Obc&ianskeho zakonnika.
Odvolanie povazovala za nedévodné.



5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v intenciach ust. § 379 a § 381 CSP a
postupom bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 CSP odvolanim napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

6. Odvolaci sud preskumanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materialu a
vyhodnotenim toho, €o odvolatelia uviedli v odvolani, konstatuje, Ze sud prvej in§tancie vo veci samej
v dostato€nom rozsahu zistil skuto&nosti potrebné pre posudenie veci a vykonal dokazovanie, pri¢om
nasledne dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. V tomto smere sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoznil s dovodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v tomto pripade nie je potrebné opakovat’
(§ 387 ods. 2 CSP). Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami
pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhe;j.

7. Aj odvolaci sud sa v tomto pripade stotoznil s tym, Ze uc€astnici boli spoludiznikmi, o vyplynulo
20 zmluvy o Uvere zo diia 16. 05. 2011. Tiez bolo preukazané, Zze doslo k omeskaniu s jednotlivymi
splatkami, za €o boli dIZznici sankcionovani a celkovo bolo na splatenie Gveru poskytnuté 13 609,32
eur. Sud nasledne spravne zistil, Ze podiel kazdého z diZznikov na zavazku z takto zaplatenej Uverovej
zmluvy predstavuje 4 536,44 eur. Spravny udaj bol aj v tom, Ze Zalobkyha na splatenie uveru zaplatila o
1 023,83 eur viac, neZ pripadal jej podiel na spolo&nom zavazku. Viac ako pripadol podiel na Zalovanu 1/
v3ak tato splatila tiez, preto spravne sud voci nej navrh zamietol a jediny, kto nesplacal svoj podiel, bol
Zalovany 2/. Sud tohto do poZadovanej vysky Zalobkyriou zaviazal na splatenie vo vztahu k Zalobkyni,
ktora plnenie poskytla aj za neho. Uvedeny postup, ktory uplatnil sud prvej inStancie, vyplyva z ust. §
511 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika. V tomto pripade tvrdenie Zzalovaného 2/, Ze sud mal aj tuto sumu
rozdelit pomerne na kazdého diZnika, nie je spravne, pretoZe takyto postup by nastal az v pripade, keby
niektory z diznikov nemohol svoj podiel spinit (napr. by zomrel). Zalovany 2/ véak mdze svoj podiel na
dlihu pinit. Odvolatel ani nepreukazal, Ze by Zalobkyha v ¢ase uzatvarania zmluvy o Gvere sa vo vztahu
k nim spravala v rozpore s dobrymi mravmi. TaktieZ sud nepovazoval za spravne tvrdenie Zalobkyne, Ze
v tomto pripade Zalovani 1/ a 2/ ako manzelia mali platit dlh spolo¢ne a nerozdielne. V &ase uzatvarania
Uverovej zmluvy sice boli manzelia, avak zavazok diznika prevzali na seba kazdy jednotlivo. Co sa tyka
namietky odvolatela, Ze dlh bol navySeny oproti pévodnej sume, ktora mala byt splatenda, zalovany 2/
ako diZznik mohol vyuZit vSetky svoje prava a pripadné navySenie dlhu veritefom (sankcie za omeskanie
a neplnenie povinnosti diznikmi) rozporovat'

8. Vzhladom na vy3Sie uvedené dovody odvolaci sud povazoval rozsudok sudu prvej inStancie za vecne
spravny, a preto ho v celom rozsahu potvrdil.

9. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud s poukazom na ust. § 396 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP a Zalobkyni a Zalovanému 2/, ktori neboli uspesni v odvolacom konani, ndhradu trov odvolacieho
konania nepriznal. Zalovanej 1/, vogi ktorej smerovalo odvolanie Zalobkyne sud priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania v celom rozsahu, nakofko bola Uspedna v odvolacom konani. O vyske nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 CSP).

10. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z



akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



