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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Michaelou Perdochovou, v spore Zalobcu: Nahradné
vozidlo, s.r.0., so sidlom Zavodska cesta 24/3911, 010 01 Zilina, ICO: 50 496 166, zastipeného pravnym
zastupcom: ADVOKATI Miiller § Diko$, s. r. 0, so sidlom Zavodska cesta 3911/24, 010 01 Zilina, ICO:
36 864 455, proti zalovanému: UNIQA pojistovna, a. s., so sidlom Evropska 810/163, Praha, Ceska
republika, IC: 492 40 480, konajuca na tzemi Slovenskej republiky prostrednictvom UNIQA pojistovna
a.s., pobocgka poistovne z iného &lenského $tatu, so sidlom Krasovského 3986/15, Bratislava, ICO: 53
812 948, pravne zast. Advokatska kancelaria CLS Cavojsky & Partners, s.r.o., so sidlom Zochova 6-8,
Bratislava, ICO: 36 854 972, o zaplatenie 583,28 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 583,28 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 583,28 Eur od 3.2.2021 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Zalobca m a vodéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na Okresnom stde v Banskej Bystrici dia 09.06.2021 doméahal voci
pbévodnému Zalovanému zaplatenia sumy 583,28 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
zo sumy 583,28 Eur od 03.02.2021 do zaplatenia a ndhrady trov konania.

2. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze dhia 28.11.2020 doslo k dopravnej nehode, pri ktorej bola
spdsobena $koda na motorovom vozidle zna¢ky Z. G. N., ECV: K ktorého drzitefom v &ase dopravnej
nehody bola spoloénost MS-MONT, s.r.o., ICO: 47 646 888, so sidlom: Min&olska 1782/1, 010 08 Zilina.
K vzniku $kody do$lo prevadzkou motorového vozidla X. T., ECV: M v danom &ase povinne zmluvne
poistenym u Zalovaného. Zalovany uvedend poistni udalost evidoval pod &. 20.20007.0050306.1.
Poskodeny nechal poSkodené motorové vozidlo za ucelom vykonania jeho opravy odviezt do
autoservisu, na ¢o bezprostredne nadvazovalo uzavretie Zmluvy o najme dopravného prostriedku €.
90/2020 zo dha 07.12.2020, na zaklade ktorej prenajal Zalobca poskodenému nahradné motorové
vozidlo znacky X. Z., ECV: K za najomné vo vyske 83,34 Eur bez DPH denne a za jednorazovy
poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla vo vySke 25,- Eur bez DPH. V zmysle Protokolu o prenajme
nahradného vozidla €. 90/2020 bolo nahradné vozidlo dané do uzivania poSkodenému dria 07.12.2020.
Ndjom nahradného vozidla trval od 07.12.2020 do 22.12.2020 po dobu zotrvania poSkodeného vozidla
v autoservise az do dorucenia krycieho listu Zalovanym, po ktori nemohol poskodeny s motorovym
vozidlom nijakym spdsobom pre vznik Skody na fiom disponovat. Po dobu trvania najmu nemal
poskodeny k dispozicii iné motorové vozidlo a najom nahradného motorového vozidla bol pre neho
nevyhnutny z dévodu zabezpelenia vykonavania svojej zarobkovej &innosti. Po ukongeni doby trvania

najmu nahradného vozidla vystavil Zalobca poSkodenému faktaru €. 1242020 zo dfia 22.12.2020,



splatnu dria 29.12.2020 na sumu 1358,34 Eur bez DPH za dobu uzivania nahradného vozidla od
07.12.2020 do 22.12.2020, t.j. 16 dni. Vo fakturovanej sume bol zahrnuty aj jednorazovy poplatok
za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla. Fakturovana suma predstavovala naklady na najom
nahradného vozidla, na ktorych nahradu nesie zodpovednost poistenec Zalovaného. VynaloZenim
predmetnych nakladov na ngjom nahradného vozidla poSkodenému vznika voci Zalovanému narok na
ich ndhradu. PoSkodeny dia 22.12.2020 odplatne postupil svoju buducu pohlfadavku voc&i zalovanému
titulom jeho naroku na nahradu uU€elne vynaloZenych nakladov na ngjom ndhradného vozidla vo
vySke 1358,34 Eur bez DPH spolu s jej prisluSenstvom a pravami s fou spojenymi na Zalobcu.
Zapocitanim pohladavky poskodeného na zaplatenie odplaty za postupenie pohladavky s pohladavkou
Zalobcu voci poskodenému vyplyvajucou z faktuary €. 1242020 v zmysle bodu 5. Zmluvy o postupeni
pohladavky zo dfa 22.12.2020 vznikla vod&i Zalovanému pohladavka vo vySke 1358,34 Eur bez DPH,
ktorej postupenie poskodeny oznamil Zalovanému. Zalobca vyzval Zalovaného na nahradu nakladov
ucelne vynaloZenych na ngjom nahradného vozidla, ktora pohlfadavka mu bola postupena poskodenym,
listom zo dfia 22.12.2020. Zalovany dfia 18.01.2021 poskytol Zalobcovi poistné plnenie vo vyske
775,06 Eur. D6vod, pre ktory Zalobcovi nenahradil naklady na najom nahradného vozidla v celej vyske,
Zalovany Zalobcovi neoznamil, a teda postupoval v rozpore so svojimi zakonnymi povinnostami a
poistné plnenie kratil svojvolne. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany neposkytol Zalobcovi poistné plnenie
v rozsahu zodpovedajucom pohfadavke Zalobcu titulom nahrady Skody vo forme ucelne vynalozenych
nakladov na nahradné vozidlo pouzivané poskodenym po dobu nemozZnosti uzZivania poSkodeného
motorového vozidla v désledku Skodovej udalosti zapri€inenej poistencom Zalovaného, je Zalobca
aktivne vecne legitimovany na podanie tohto navrhu na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie
diZznej sumy vo vysSke 583,28 Eur predstavujucej rozdiel medzi nakladmi na najom nahradného
vozidla vo vy8ke 1358,34 Eur a poskytnutym poistnym plnenim vo vy8ke 775,06 Eur. Aktivhu vecnu
legitimacia Zalobcu v obdobnych sudnych sporoch ustdlila i sudna prax, v zmysle ktorej skuto¢nost,
Ze doSlo k prevodu prava medzi Zalobcom a poSkodenym a suasne k Uhrade predmetnej faktury
zapocitanim, nespbsobuje rozpor s ust. § 524 Obclianskeho zakonnika, €i neexistenciu naroku na
nahradu $kody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla (napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline zo
dnia 27.03.2020, sp. zn. 8Co0/24/2020-133, uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dia 17.01.2018,
sp. zn. 3Cob/220/2017, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dfia 25.07.2019, sp. zn. 14Cob/55/2019,
rozsudok Krajského stdu v Ziline zo diia 25.09.2019 sp. zn. 13Cob/49/2019 a rozsudok Krajského stdu
v Ziline zo dna 30.05.2019, sp. zn. 9C0/300/2018). Dalej Zalobca poukazal na to, Ze poskodeny sa
dostal do situacie, ked bol nuteny si prenajat nahradné motorové vozidlo za jeho poSkodené vozidlo v
dbsledku poistnej udalosti zavinenej poistencom Zalovaného, a teda tento stav nebol vysledkom jeho
dobrovolného rozhodnutia. Ujma po8kodeného spocivala v tom, Ze poSkodeny vynaloZil naklady za
najom nahradného vozidla, k zapozi€aniu ktorého bol poSkodeny donuteny prave vzniknutou poistnou
udalostou, ktori nespdsobil a uplatfiovana nahrada nakladov za pouzivanie nahradného motorového
vozidla len reparuje poSkodenému stav, ked nemohol z titulu poistnej udalost svoje motorové vozidlo
pouzivat. Od poSkodeného nemozno spravodlivo o€akavat, Ze po dobu, po ktoru sa jeho poSkodené
vozidlo nachadza v autoservise, zmeni svoj zZivotny Styl v tom smere, Ze namiesto auta zaCne cestovat
peso, bicyklom alebo prostriedkami hromadnej dopravy a preto mu nemozno vytknut, Ze si od Zalobcu
prenajal nahradné vozidlo. UZivanie prenajatého nahradného vozidla po celkovi dobu od 07.12.2020 do
22.12.2020, t.j. do dorucenia krycieho listu Zalovanym, bolo v priamej pri¢innej suvislosti s predmetnou
poistnou udalostou. Jedinym zasadnym kritériom pre postdenie primeranosti a igelnosti dizky prenajmu
nahradného motorového vozidla je doru€enie oznamenia o ukon&eni likvidacie poistnej udalosti a poukaz
finanénych prostriedkov, ak na ne vznika narok, opravnenému (napr. rozhodnutie Krajského sudu v
Bratislave, sp. zn. 1Cob/85/2015). Dojednané najomné vo vySke 1358,34 Eur, vratane poplatku za
pristavenie a prevzatie nahradného vozidla, ako dovodi i sudna prax, predstavuju skutoénu Skodu, pravo
na nahradu ktorej bolo platne postipené na zalobcu (napr. rozsudok Krajského stdu Zilina zo diia
22.11.2017, sp. zn. 13Cob/110/2017, rozsudok Krajského stdu v Ziline zo dia 24.09.2019, sp. zn.:
11Co0/187/2019); boli poSkodenym nutne a Ucelne vynalozené, kedZe boli vynaloZzené v suvislosti s tym,
Ze poskodeny fakticky nemohol uzivat' vlastné motorové vozidlo pocas doby, ked sa po nevyhnutnu
dobu nachadzalo v autoservise. Poskodeny si prenajal porovnatelné vozidlo s poSkodenym motorovym
vozidlom nemajuc v zmysle sudnej praxe povinnost vyhladavat najvyhodnejSiu ponuku (napr. rozsudok
Okresného sudu Bratislava | zo drfia 06.06.2017, sp. zn. 27Cb/39/2012, rozhodnutie Krajského sudu
v Bratislave zo dfia 05.05.2015, sp. zn. 2Cob/134/2014, rozhodnutie Krajského sudu v Ziline zo
dia 12.12.2018, sp. zn.: 13Cob/116/2018). S poukazom na vy$Sie uvedené sa zalovany dostal do
omeskania s poskytnutim poistného plnenia vo vySke 775,06 Eur Zalobcovi ako postupnikovi, a to
ku driu 03.02.2021, nakolko bol povinny poskytnut’ poistné plnenie zalobcovi do 15 dni po skonceni



preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut' poistné plnenie, t.j. po
18.01.2021, kedy Zalovany Zalobcovi poskytol ¢ast' poistného plnenia, a teda najneskdr mohol skongit
Setrenie poistnej udalosti. V tejto suvislosti poukédzal na v sudnej praxi vysloveny nazor v obdobnych
sudnych sporoch, v zmysle ktorého pri akceptacii nazoru vysloveného v rozsudku Najvy3Sieho sudu
SR sp. zn. 3Cdo 145/2017 zo dha 22.11.2018, Ze povinnost zaplatit' Uroky z omeSkania vznika az
doru€enim pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody a Zalovany by sa do omes$kania
mohol dostat’ az v pripade nesplnenia si povinnosti, ktora mu bola ulozena pravoplatnym rozhodnutim
zaplatit' Zalobcovi sudom priznanu nahradu $kody, by v zasade poistoviia bola hrozbou sankcie v
podobe uroku z omeskania motivovana iba k splneniu svojich nepefiaznych povinnosti riadne presetrit
poistnu udalost a vysledok oznamit poSkodenému, ale nie k plneniu svojej povinnosti pefazného
charakteru, poskytnut pefiazné pinenie. Dovodené do ad absurdum - pre poistoviiu by bolo vyhodné
a priori kazdy poistny narok odmietnut’ a kazdu poistnu udalost’ iba preSetrit, oznamit poskodenému
v kazdom pripade akékolvek dbvody, pre ktoré odmieta poskytnut’ poistné plnenie a poistné plnenie
poskytnut’ az v désledku podanej Zaloby. Nie kazdy poskodeny by svoj narok uplatnil sidnou cestou a
pripadné neuplatnené naroky poskodenych by mohli prevysit eventualne naklady poistovne na thradu
trov konania Zalobcov. PoSkodeny by bol tzv. nedobrovolnym veritelom, t.j. veritefom, ktorym sa stal
nie na zaklade svojej véle, ale nutene - nedobrovolne, v ddsledku protipravneho konania, z ktorého
mu vznikla Skoda. Navyse vyklad, podla ktorého by jedna kategéria diznikov (poistovne pri narokoch
z povinného zmluvného poistenia) bez legitimneho dévodu z hfadiska moznosti uplatnenia urokov z
omeskania voci nim, mala byt vo vyhodnejSom postaveni oproti inym dlZnikom naraza aj na ustavny
princip rovnosti (6. 12 ods. 1 Ustavy) a pravo vlastnit majetok (&l. 20 Ustavy) (napr. rozsudok Krajského
sudu v Ziline zo dia 27.03.2020, sp. zn. 8Co/24/2020-133.

3. Okresny sud v Banskej Bystrici Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel dfia 29.06.2021 vydanim
platobného rozkazu (€. I. 15 spisu).

4. Zalovany podal proti platobnému rozkazu odpor. Mal za to, Ze pri uplatfiovani naroku je nutné
prihliadat’ aj na ¢asovu primeranost vypozi¢ania nahradného vozidla, prifom poskodeny ma sice narok
na nahradu nakladov, ktoré su u€elne vynaloZené, avdak to najma s ohfadom na dobu trvania najmu.
Zalobca dfia 7.12.2020 uzatvoril s poskodenym Najomnu zmluvu; z odovzdavacieho / preberacieho
protokolu vyplyva, Ze najom trval od 7.12.2020 do 22.12.2020 (t. j. 16 dni). Zalovany v$ak tdto dobu
povazoval za neumernu, a to s poukazom na obvyklu dobu opravy vozidiel, rozsah poSkodenia vozidla,
ako aj dalSie skuto€nosti. Poukézal na skuto€nost, Ze prenajom nahradného vozidla je sice v zmysle
judikatuary (R 7/92) povazovany za skuto¢nu Skodu, teda za majetkovu hodnotu, ktord bolo potrebné
vynalozit k uvedeniu veci do predoslého stavu, avSak pri posudzovani opravnenosti uplatiiovaného
naroku je potrebné prihliadat na skuto€nosti uvadzané v judikdte R 7/92. Nahrada 8kody nema plinit
reparacnu funkciu v zmysle plnej kompenzacie nakladov vynaloZenych na ngjom nahradného vozidla
bez zohladnenia ich ucelnosti. Je potrebné prihliadat’ aj na cenovu primeranost takychto nakladov, ¢o
ma podstatny vplyv na ur€enie skutoCnej vysky Skody v zmysle § 442 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik. Poukazal aj na rozsudky Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo dfia 1.6.2015,
sp. zn. 25 Cdo 4868/2014 a zo difia 28.2.2013, sp. zn. 25 Cdo 232/2012 a rozsudok Krajského
sudu Bratislava zo dna 9.6.2016, sp. zn. 1Cob/85/2015, rozhodnutie Najvy8Sieho sudu Slovenskej
republiky zo dfia 28.6.2016, sp. zn. 3MCdo 3/2015 a rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky
zo dria 30.3.2010, sp. zn. 25 Cdo 3911/2007, rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky, sp. zn.
IV. US 2043/17. Zalovany nesuhlasil s dizkou n&jmu, nakolko ta4 ani nekopiruje dizku vykonavanej
opravy poskodeného vozidla. Keby aj dizka najmu nahradného vozidla kopirovala dobu, podas ktorej
bolo poSkodené vozidlo v servise, je potrebné uvedené dve skutoCnosti od seba odClenit a narok
na refundaciu nakladov vynalozenych poSkodenym na najom nahradného vozidla posudzovat ako
samostatny narok nezavisly od inych veliin a pravnych skutoénosti (ako napr. dizka trvania opravy),
nakolko zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Ze tieto dve veli€iny sa nutne musia prekryvat. To
znamena, Ze aj ked oprava trvala urcity pocet dni, nie je ulohou sudu sa bez dalSieho s tymto stotoznit
(a tuto dobu vztahovat ako u€elnd a nevyhnutnd aj na najom nahradného vozidla), ale posudit’ a zvazit
jednotlivé ukony, dni, prestoje a pod. Zalovany uznal ako obvykly a G&elny najom nahradného vozidla
v dizke 9 dni (odo dfia 7.12.2020 do diia 15.12.2020), a to s ohfadom na technologické postupy a
normohodiny uvedené vo fakture vystavenej servisom. V zmysle faktury vystavenej servisom ako datum
dodania tovaru / vykonania sluzby je uvedeny datum 15.12.2020, hoci v zmysle preberacieho protokolu
k Najomnej zmluve bolo vozidlo Zalobcovi poSkodenym odovzdané az dna 22.12.2020, t. . o tyZderi po
dodani sluzby servisom v zmysle faktury za opravu. Vzhladom na uvedené nezrovnalosti je potrebné



podrobne preskumat priebeh procesu opravy poskodeného vozidla tak, aby doba trvania opravy
poskodeného vozidla bola obvykla a poistné plnenie zodpovedalo Ucelne vynaloZzenym nakladom. Z
povinného zmluvného poistenia nemo6zu byt hradené naklady na najom nahradného vozidla, ktoré
poskodeny vynalozil z ddvodu, Ze tretia osoba zapri€inila prietahy pri vykonavani opravy poSkodeného
vozidla. Nem&Zze byt na tarchu Zalovaného skutognost, Ze niekto iny ako Skodca zapricinil, Ze oprava
poskodeného vozidla trvala dlhSie, ako je obvyklé. V danom pripade je potrebné skumat, kto / €o
zapricinil / zapri€inilo prietahy pri oprave poskodeného vozidla a za tieto prietahy by subjekt, ktory ich
zapriginil, mal niest zodpovednost namiesto Zalovaného. Zalovany svojim postupom k prietahom pri
oprave poskodeného vozidla neprispel, obhliadka poSkodeného vozidla bola z jeho strany vykonavana
bez zbytoéného odkladu po tom, ako bol na obhliadku vyzvany. Ulohou a zmyslom povinného
zmluvného poistenia je krytie o.i. vecnych 8kod, ktoré vznikli v suvislosti s prevadzkou poisteného
vozidla, a ktorych nahrada je nevyhnutna a ucelna. Zodpovedny subjekt, t.j. poistoviia ako Zalovany
je povinny nahradit skuto&nu Skodu spo ivajucu v nakladoch na zapozi€anie & prenajom vozidla
prevySujucu naklady na prevadzku vlastného vozidla, len v rozsahu uc¢elne vynaloZzenych nakladov na
pozi¢ané nahradné vozidlo, t.j. v sadzbach obvyklych pre vozidlo porovnatelné s poSkodenym vozidlom
a po dobu obvyklu prengjmu. Je v sulade s uvedenou myslienkou, ak od poSkodeného poistovatel
pozaduje obozretnost’ pri najme nahradného vozidla, jeho nevyhnutnost, u€elnost a hospodarnost. V
tomto pripade bolo poskodené vozidlo pouzivané dlhsie ako bolo nutné a ugelné. Zalovany predlozil
aj screenshoty cenovych ponuk nahradnych vozidiel v porovnatefnej cenovej kategérii s poSkodenym
vozidlom. Zalovany zotrval na zaveroch likvidacie predmetnej poistnej udalosti, nakolko poskodenému
sved¢&al narok na poistné plnenie len za dobu, ktora je obvykla na opravu poskodeného vozidla, pri¢om
tuto dobu vyhodnotil Zalovany na zaklade zaverov likvidacie, predloZzenych dokumentov a dékazov na
dobu 16 dni, ktoru povazoval za dostatocnu a primeranu rozsahu posSkodenia poskodeného vozidla. Ak
by napriek uvedenému pretrvavali pochybnosti sudu o dizke doby opravy poskodeného vozidla a o vyske
odplaty za najom nahradného vozidla, Zalovany navrhol vyziadat si odborné vyjadrenie alebo vykonat
znalecké dokazovanie ohfadom toho - aka by bola obvykla doba opravy vozidla vzhfadom na rozsah
jeho poSkodenia a vyrobcom vozidla stanoveny postup pri jeho oprave a - aka bola obvykla vySka najmu
nahradného vozidla obdobnej kategérie ako bolo poSkodené vozidlo v danom mieste a €ase. Zaroven
navrhoval vykonat' v konani vysluch &tatutéra autoservisu, ktory opravu poskodeného vozidla vykonal,
resp. vysluch nim poverenej osoby, ktora opravu vozidla vykonala, a to za u¢elom objasnenia dévodov
neumerne dlhej opravy vozidla (vzhfadom na rozsah poSkodeni tohto vozidla). Ak sa v konani preukaze,
Ze neumerne dlhd dobu opravy poskodeného vozidla zapri€inil svojim postupom autoservis, zalovany
nevidel dovod, pre€o by mal za tento ¢as Zalobcovi (ako pravnemu nastupcovi poskodeného) poskytnut
kompenzaciu (nakolko Zzalovany Ziadnym sp6sobom nezavinil prietahy pri oprave poskodeného vozidla
a poskytnutie poistného plnenia aj za tento €as by bolo proti podstate povinného zmluvného poistenia).
Néjom nahradného vozidla ma poskodenému pokryt len nevyhnutné obdobie, pocas ktorého nedokaze
svoje osobné potreby uspokojovat inak. Je preto potrebné skumat, &i poskodeny nevyhnutne potreboval
nahradné vozidlo po¢as celej doby (na aké ucely, z akych dévodov, Ci bol / nebol schopny zabezpedit
svoju prepravu inym spésobom, a pod.), za ktoru si Zalobca uplatfiuje narok na nahradu skuto€nej
8kody. Zalovany aj z tychto dévodov navrhoval vysluch poskodeného za Gi&elom objasnenia uvedenych
skutognosti. Pre postdenie kore$pondencie dizky opravy s rozsahom po$kodenia priloZil Zalovany ako
dokaz fotodokumentéciu poskodeného vozidla. Zalovany zarovei namietal nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu, a to predovSetkym z dévodu, Ze zo Zalobcom predloZzenych dékazov jednoznaéne
nevyplyva, kto bol/ je vlastnikom nahradného vozidla, i je predmetné nahradné vozidlo priamo vo
vlastnictve Zalobcu, pripadne leasingovej spolo¢nosti (ak je nahradné vozidlo predmetom financovania)
a pod. Prave od zistenia toho, kto bol vlastnikom nahradného vozidla v €ase uzavretia Najomnej zmluvy
z4visi, &i bol Zalobca opravneny nahradné vozidlo prenajat, resp. i bol na takyto pravny ukon povinny
vopred si vyziadat' suhlas od vlastnika nahradného vozidla, a teda, €i bol vobec Zalobca opravneny
uzavriet Najomnu zmluvu s poSkodenym a prenechat mu do do€asného uzivania nahradné vozidlo.
K urokom z ome&kania Zalovany uviedol, Ze faktura za najom nahradného vozidla bola Zalovanému
Zalobcom doru€ena az 11.1.2021 ako priloha podania oznageného ako “Vec: Uplatnenie nahrady Skody
z postupenej pohfadavky“ zo dfia 22.12.2020. Nasledne Zalovany oznamil vysledok likvidacie (vo vztahu
k nahradnému vozidlu) poSkodenému podanim ozna¢enym ako “vybavili sme VasSu poistnd udalost/*
zo dfia 13.1.2021 v ktorej Zalovany Zalobcovi zaroven uviedol, v akej vySke poskytuje poistné plnenie
(za nahradné vozidlo) a dévody neposkytnutia poistného plnenia v celom (uplathenom) rozsahu. Z
ustanovenia § 11 ods. 6 pism. b) zakona o PZP vyplyva, Ze poistovatel ma o. i. povinnost poskytnut
poistné plnenie iba vtedy, ak bol rozsah povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné plnenie a narok
na nahradu 8kody preukazany. Iba v pripade, ak na zaklade vykonaného Setrenia Skodovej udalosti



dospeje poistovatel k zaveru, Ze narok poskodeného na nahradu Skody je preukazany ¢o do dévodu
a vySky, poskytne poskodenému poistné plnenie, a to v lehote 15 dni odo drfia ukon&enia Setrenia
Skodovej udalosti podla ustanovenia § 11 ods. 7 zakona o PZP. S poukazom na vy3Sie uvedené je
zrejmé, Ze Zalovany v lehote stanovenej ustanovenim § 11 ods. 6 zdkona o PZP splinil svoju povinnost,
ukongil Setrenie Skodovej udalosti - t. j. v lehote plynicej od momentu, od kedy mu boli zo strany
Zalobcu, resp. poskodeného predlozené vSetky doklady potrebné k riadnemu ukonéeniu likvidacie, a na
jeho zaklade oznamil Zalobcovi dévody, pre ktoré mu poistné plnenie poskytol v urcitej €asti. V tomto
smere dal do pozornosti rozsudok NajvysSieho sidu SR zo dna 22.11.2018, sp. zn. 3Cdo/145/2017, z
ktorého je zrejmé, Ze a) pokial Zalovany ako poistovatel v lehote troch mesiacov odo dfia ozndmenia
Skodovej udalosti skon il Setrenie S8kodovej udalosti a oznamil Zzalobcovi dévody, pre ktoré poskytol
poistné plnenie scasti, splnil si svoju zakonnu povinnost, a to bez ohladu na vysledok, akym bola
predmetna Skodova udalost zo strany Zalovaného ako poistovne ukonéena, b) spravnost zaveru
Zalovaného ako poistovatela v samotnom vysvetleni, z akého dévodu poskytol poistné plnenie s€asti, je
pritom irelevantna, nakolko v zmysle citovaného ustanovenia je Zalovany ako poistovatel povinny ,len®
poskytnut’ pisomné vysvetlenie, a toto dorugit Zalobcovi v urenej lehote; to, Ze Zalovany ako poistovia
neodévodnila odmietnutie poistného plnenia podfa predstav zalobcu, nemozno vykladat spésobom, Ze
by si tuto povinnost nesplnila vbbec a nasledne prijat zaver, Ze nesplnenim tejto povinnosti sa dostala
v zmysle ustanovenia § 11 ods. 8 zakona o PZP do ome&kania. Vo vztahu k Zalobcom citovanym
rozhodnutiam Krajského sudu v Ziline Zzalovany uvadza, Ze tieto nie su pre postdenie naroku Zalobcu na
Uhradu urokov z omeskania relevantné, nakolko tato otazka bola predmetom posudzovania Najvy3sieho
sudu SR, ktory k nej zaujal jednoznaéné stanovisko a tymto stanoviskom (pravnym nazorom) su sudy
prvej instancie aj odvolacie sudy viazané. Zalobca preto nema vodi zalovanému narok na uhradu Grokov
z omeSkania v uplatnenom rozsahu.

5. Zalobca v replike odpor oznacil za nedévodny. K vecnej legitiméacii uviedol, Ze v danom pripade je
opravnenym drzitefom a a vlastnikom vozidla a je opravneny s nim disponovat a dat' ho do podnajmu
tretej osobe. Skuto&nost, Ze najomna zmluva neobsahuje doslovné oznagenie nemdze mat za nasledok
neplatnost takejto zmluvy, vzhfadom k ¢omu v nijakom pripade neobstoji namietka nedostatku aktivne;j
vecnej legitimacie vznesena Zalovanym. PredloZil aj technicky preukaz predmetného motorového
vozidla. K nutnosti a u€elnosti doby prenajmu nahradného vozidla uviedol, Ze pre posudenie nutnosti
a ucelnosti prenajmu nahradného vozidla je rozhodujuce, Ze v désledku Skodovej udalosti zavinenej
klientom Zalovaného nemohol poSkodeny pouzivat’ svoje motorové vozidlo a na dobu jeho opravy si
musel zapoZzi€at' nahradné vozidlo. Zarover pri posudzovani nutnosti a u€elnosti nakladov vzniknutych
z titulu ngjmu nahradného vozidla je potrebné vychadzat z celkovej doby, po€as ktorej bolo vozidlo
poskodenej z dévodu jeho opravy v autoservise, a tiez zo skimania realnej moznosti poSkodenej uzivat
svoje motorové vozidlo. PoSkodeny priSiel o mozZnost vyuZivat' svoje vlastné motorové vozidlo nie
vlastnym zavinenim, ale zavinenim klienta Zalovaného. Nahradné motorové vozidlo vyuzival podkodeny
na ten isty ucel ako svoje vlastné vozidlo, nie je preto mozné od neho spravodlivo poZadovat, aby pre
protipravne konanie inej osoby bol obmedzeny v uZivani svojho vlastnictva a aby upustil od svojho
zauzivaného spdsobu fungovania. Zalovany vébec neberie do uvahy reélnu dobu, podas ktorej bol
posSkodeny v ddsledku nim nezavineného konania vylu¢ena z uzivania svojho vozidla. Predmetné
kratenie poistného plnenia odévodnené vlastnym uréenim doby trvania najmu predstavuje neopravnené
a svojvolné konanie Zalovaného. V tejto suvislosti poukézal na rozhodnutia Krajského sudu v Ziline
zo dfia 12.12.2018, sp. zn. 13Cob/116/2018 a zo dfia 25.07.2019, sp. zn. 14Cob/55/2019. Zalovany
predlozil fakturu vystavenu autoservisom AT a.s. zo dia 15.12.2020, pricom poukazuje na to, Ze
rovnaky datum je oznaceny i ako datum dodania sluzby. Z predloZenej faktiry za opravu vozidla
sice vyplyva doba skon&enia prac na vozidle, a to dha 15.12.2020, avSak vzhladom na odplatny
charakter tohto zavazkového vztahu je oprava v SirSom slova zmysle ukonéena az poskytnutim
plnenia druhej zmluvnej strany, v danom pripade z titulu nahrady $kody Zalovanym. Dizka prenajmu
nahradného vozidla v predmetnej veci tak bola v priamej Umere s promptnostou Setrenia poistnej
udalosti a vydanim krycieho listu zo strany Zalovaného. AZ poskytnutim pefiazného plnenia, ktoré zo
sféry vplyvu poistovne prejde do sféry vplyvu poSkodeného, resp. autoservisu je Skoda na poskodenom
vozidle reparovana, pretoZze samotnym vystavenim faktiry za opravu poSkodeného vozidla poSkodeny
eSte nema okamziti moznost vratit nahradné vozidlo. Po pripisani plnenia na ucéet autoservisu,
tento informoval poSkodeného o moznosti prevzatia opraveného vozidla a az potom bola reparovana
moznost uzivania predmetu vlastnictva. PoSkodeny v danom pripade nemohol Zziadnym spésobom
ovplyvnit priebeh a dobu trvania opravy poskodeného vozidla, resp. jeho zotrvanie v autoservise.
Bezodkladne po tom, ako bol poSkodeny informovany o moznosti prevzatia opraveného vozidla, si



toto aj vyzdvihol a nahradné vozidlo vratil hned, ako mu bolo opravené vozidlo vydané autoservisom.
Poukazal na skutoénost, Zze v pripade vykonavania oprav motorovych vozidiel v désledku poistnych
udalosti je zo strany autoservisov bezne uplatiiované zadrzné pravo k opravovanému motorovému
vozidlo, a to celkom v sulade so zakonom, a to az do momentu zaplatenia fakturovanej ceny opravy
poskodeného motorového vozidla, resp. poskytnutia poistného plnenia poistoviiou alebo krycieho
listu zo strany poistovne. AZ nasledne teda klasicky dochadza k vydaniu opraveného motorového
vozidla poskodenému. Poskodeny Ziadnym spdsobom neprispel k navySeniu nakladov zapoziania
nahradného motorového vozidla a nie je mozné od neho spravodlivo poZadovat, aby ako u€astnik
Skodovej udalosti, ktord nezavinil, disponoval dostato€nou hotovostou (finanénymi prostriedkami) na
vyplatenie nakladov opravy autoservisu len za uc€elom, aby skratil dobu zapoZi¢ania nahradného
motorového vozidla. Naklady na prenajom nahradného motorového vozidla je nevyhnutné povazovat
za uCelne vynalozené aZz do momentu realneho odovzdania opraveného vozidla a v ziadnom pripade
nie vystavenim faktdry za opravu poskodeného motorového vozidla bez mozZnosti jeho realneho
uzivania. Pokial Zalovany povazoval za potrebné skumat priebeh procesu opravy poSkodeného
vozidla a skumat’ pri€iny prietahov pri oprave, takéto skimanie povazoval za nadbyto¢né, kedZe ani
samotny poSkodeny v danom pripade nemohol Ziadnym spésobom ovplyvnit priebeh a dobu trvania
opravy poSkodeného vozidla. Neméze sa preto jednat o okolnost, ktord by vylu€ovala nutnost’ a
uCelnost nakladov vynaloZzenych na zabezpecéenie nahradného motorového vozidla. Postup prac v
servise je skutone zavisly od mnohych faktorov, akymi su napriklad polet objednavok, personalne
obsadenie a technicka vybavenost servisu, priCom ide o objektivne okolnosti, ktoré nie su zavislé
od véle a konania poSkodeného. S poukazom na to preto nemozno tieto skutoCnosti pri€itat na ukor
poskodeného a vyzadovat, aby sam znasal naklady za obdobie, kedy bol nedobrovolne obmedzeny v
uzivani svojho vozidla a prenajom nahradného vozidla bol prefiho na u&ely jeho bezného fungovania
nevyhnutny. Okamzite po tom, ako bol poSkodeny informovany o mozZnosti prevzatia opraveného
vozidla, si toto aj vyzdvihol a nahradné vozidlo vratil hned, ako mu bolo opravené vozidlo vydané
autoservisom. Po8kodené vozidlo sa po celé obdobie v ¢ase od 07.12.2020 do 22.12.2020, t. j. 16
dni, nachadzalo v autoservise, ¢o vyplyva z Eestného prehlasenia poSkodeného, ako aj z predlozeného
potvrdenia autoservisu, priCom prenajom nahradného vozidla v tomto obdobi bol pre poSkodeného
nevyhnutnym doésledkom Skodovej udalosti, ktori nezapricinil a nemohol predvidat vznik nakladov
spojenych s touto Skodovou udalostou, na ktorych pokrytie bol opravneny a nuteny pouZit az plnenie
poskytnuté zo strany Zalovaného. Navrhy Zalovaného na dokazovanie vo vztahu k dobe prenajmu
nahradného vozidla (vysluch Statutéra autoservisu, vysluch poskodeného a znalecké dokazovanie resp.
odborné vyjadrenie) povazoval s poukazom na uvedené skuto€nosti za nadbytoéné a nehospodarne.
V danom pripade nie je potrebné skumat priebeh procesu opravy poskodeného vozidla, kedZe doba
skoné&enia prac na poSkodenom vozidle nie je spornou skutonostou. K vySke denného najomného
za nahradné vozidlo Zalobca uviedol, Ze uctoval Standardné denné najomné podla kategdrie a typu
poskodeného a nahradného vozidla vo vySke 83,34 Eur bez DPH, resp. 100,- Eur s DPH. Ak sa
Zalovany odvolava na obvyklé ceny prenajmu obdobnych motorovych vozidiel v danom mieste a Case,
potom je potrebné ako ucelové vyhodnotit jeho konanie, pri¢om vySku najmu rozporuje az v suidnom
konani (pri ¢iasto€nom plneni vySku najmu nenamietal a namietal len dobu najmu - porov. Zalovanym
predlozené oznadmenie o skon&eni Setrenia poistnej udalosti zo dfa13.1.2021) a k vyske najmu za
nahradné vozidlo neprodukoval Ziaden dékaz. Z judikatury vyplyva, Ze poSkodeny nema nijaku pravnu
povinnost, na zaklade ktorej by mal po dopravnej nehode hladat’ najlacnejsiu pozi¢oviiu alebo podrobne
skumat a porovnavat iné poistné podmienky, ktorymi sa riadi poZzi€iavanie automobilov u jednotlivych
poistovni. Skuto€nou Skodou je najomné za prenajaté porovnatelné motorové vozidlo, nie aritmeticky
priemer, resp. individualne vypocty poistovni o moznej (predpokladanej) vySke najomného v nahodne
vybranom okruhu pozi€ovni prostrednictvom internetu (Rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dnia
06.06.2017, sp. zn. 27Cb/39/2012, Rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dha 05.05.2015, sp.
zn. 2Cob/134/2014). Vo vztahu k urokom z ome&kania v celom rozsahu odkazal na svoje tvrdenia v
podanom navrhu na vydanie platobného rozkazu. Zalobca zaroven uviedol, Ze v désledku chyby v pisani
bol nespravne uvedeny urok z omeskania, spravne je tak ako je uvedené v bode 12. Zaloby, a to urok
z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 583,28 Eur od 03.02.2021.

6. Zalovany v duplike poukazal na neplatnost zmluvy o postipeni pohladavky zo dfia 22.12.2020
uzavretej medzi poSkodenym ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom a z ktorej vyplyva, Ze
poskodeny postupil na Zalobcu penaznu pohladavku voéi “AXA pojistovna, a.s., pobocka poistovne
z iného c¢lenského S&tatu“. DIznik, voCi ktorému pdvodny veritel (poSkodeny, postupca) evidoval
peniaznu pohladavku, nie je oznaCeny dostato¢ne urito a zrozumitelne, nakolko v zmluve o postupeni



pohladavky absentuje uvedenie sidla diznika a jeho identifikadného &isla (t. j. ICO), hoci sa jedna o
povinné identifikaCné prvky pri kazdej pravnickej osobe. Zo zmluvy o postupeni pohlfadavky teda nie je
zrejmé, vo&i komu je pefazna pohladavka postupovana, nakolko diZnik je vymedzeny neurcito. Zaroveri
je ako diZznik v zmluve o postupeni pohladavky oznadena organizaéna zloZka zahraniénej pravnicke;j
osoby, ktora nema pravnu ani procesnu subjektivitu (tzn. ako diZznik je oznaCeny non subjekt). Ak si
Zalobca v tomto konani na zaklade zmluvy o postipeni pohfadavky uplatfuje voci Zalovanému penazny
narok, uplatfuje si ho vo€i inému subjektu ako tomu, ktory je ako diznik uvedeny v zmluve o postupeni
pohladavky. Zalobca sa Ghrady uplatneného naroku voéi Zzalovanému domaha bez pravneho dévodu,
resp. na zaklade pravneho dévodu, z ktorého nevyplyva, Ze by mu uplathovany narok svedc¢al voci
Zalovanému. Zalovany povazoval uvedent zmluvu za neurditl aj v Sasti vymedzenia postupovanej
pohfadavky. V zmluve o postupeni pohladavky absentuje oznaéenie poistnej zmluvy, z ktorej mala
diZznikovi vzniknut povinnost' plnit poSkodenému. V zmluve sa neuvadza ani €islo poistnej udalosti,
pod ktorym bol narok poSkodeného Zalovanym likvidovany. V zmluve o postupeni pohfadavky sa
sice uvadza, ze $koda bola spdsobena vozidlom znacky X. T., ECV: M. XXXBC, neuvadza sa v nej
v3ak identifikacia vozidla, na ktorom mala byt Skoda spésobend, kedy, kde a kym mala byt 8koda na
vozidle poSkodeného spdsobena, ktora ¢ast poSkodeného vozidla bola poSkodena, o by prispelo ku
konkretizacii poistnej udalosti / Skodovej udalosti, z ktorej poSkodeny postupuje svoj narok na Zalobcu. Aj
z tychto dévodov je zmluva o postupeni pohladavky neurgita. Zalovany opétovne poukazal na to, Ze je
potrebné skumat, ¢i poSkodeny skuto€ne pogas doby odo dria 7.12.2020 do dia 22.12.2020 potreboval
mat k dispozicii nahradné vozidlo, &i svoje podnikatel'ské/pracovné potreby nemohol uspokojovat bez
potreby pouzitia svojho motorového vozidla, pripadne s pouzitim iného motorového vozidla - napr.
druhého vozidla v jeho vlastnictve ako obchodnej spoloCnosti a pod. V tomto smere Zalovany dal
sudu do pozornosti rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dria 9.10.2019, sp. zn.: 3Cob/81/2019,
ako aj rozsudok Okresného sudu Michalovce zo dfia 14.10.2016, sp. zn.: 14C/556/2015 v spojeni s
potvrdzujicim rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dna 14.3.2018, sp, zn.: 9Co/193/2017. V
otazke nutnosti prenajmu nahradného vozidla dal do pozornosti aj rozsudok Okresného sudu Bratislava
Il zo dfia 24.10.2018, sp. zn. 23Cb/66/2015. Ndjom nahradného vozidla ma poskodenému pokryt’ len
nevyhnutné obdobie, po€as ktorého nedokaze svoje osobné potreby uspokojovat inak. Je preto potrebné
skumat, ¢&i poSkodeny nevyhnutne potreboval nahradné vozidlo polas celej doby (na aké ucely, z
akych dbévodov, €i bol / nebol schopny zabezpedit svoju prepravu inym spdsobom, a pod.), za ktoru
si zalobca uplatfiuje narok na nahradu skutoénej $kody. Zalobca v konani nepreukéazal, ze poskodeny
(vbbec) nahradné vozidlo potreboval, a to nevyhnutne pocas celej doby, kedy bolo jeho poskodené
vozidlo v servise, ako poSkodeny zabezpeloval svoju prepravu v diioch medzi Skodovou udalostou,
pri ktorej bolo jeho vozidlo poSkodené a prenajatim nahradného vozidla, na aky ucel / z akého dévodu
poskodeny potreboval mat k dispozicii nahradné vozidlo vo vymedzenom &ase, aké cesty (odkial - kam,
kedy, v akom rozsahu, ako dlho trvali) poSkodeny s nahradnym vozidlom vykonal, vysvetlenie, preco
si poSkodeny nedokazal svoje potreby (prepravu) uspokojit’ inak ako nagjmom nahradného vozidla, Ze
naklady na najom nahradného vozidla boli poSkodenym vynalozené, ze naklady na najom nahradného
vozidla boli poSkodenym vynaloZené nevyhnutne a G€elne, ¢i poskodeny nahradné vozidlo v €ase odo
dfia 7.12.2020 do diia 22.12.2020 realne pouzival (a teda, &i sa zo strany poSkodeného, resp. Zalobcu
nejednalo o fiktivny najom za u€elom generovania dalSej Skody), a to napriek tomu, Ze ho v tomto
smere zatazuje dokazné bremeno. Nakolko Zalobca vySSie uvedené skuto€nosti v konani hodnovernym
spbsobom nepreukazal, neuniesol ddkazné bremeno, v dosledku €oho su jeho tvrdenia nepreukazané.
Zalovanému teda (obdobne ako v pripade otazky pravneho zakladu uplatiovaného naroku a vecnej
legitimacie), nevznikla povinnost ucinne popierat' tvrdenia Zalobcu, nakofko tie neboli z jeho strany
preukdzané. Z judikatury slovenskych a €eskych sudov vyplyva, Ze narok poskodeného na nahradu
nakladov takto vynaloZenych je dany len vtedy, ak je tento prendjom nahradného vozidla poskodenym
mozné povazovat za nutny a UCelny. Je pritom povinnostou sudu skumat, &i tieto dve elementarne
podmienky su splnené. Za ucelom preukazania tychto dvoch podmienok je Zalobca povinny produkovat
dbkazy, a teda svoje skutkové tvrdenia o nutnosti a ucelnosti najmu nahradného vozidla adekvatnym
spdsobom preukazat. Zalovany poukéazal aj na rozhodnutie Okresného sudu Martin, sp. zn. 10C/77/2020
zo dna 11.8.2021. Za podstatny ¢asovy moment (v pripade, ak bude sud prvej instancie vychadzat
z premisy, ze najom nahradného vozidla je nevyhnutny a ucelny pocas celej doby trvania opravy,
hoci Zzalovany méa za to, Ze uvedené €asové momenty sa vzdjomne nepodmienuju a neprekryvaju)
je potrebné povazovat moment, kedy bola oprava poSkodeného vozidla autoservisom ukonéena. Za
tymto ucelom Zalovany navrhuje vykonat aj dokazovanie, a to vysluchom povereného zamestnanca
autoservisu, vysluchom poSkodeného a oboznamenim listin zalozenych v spise (napr. faktdra za opravu
poskodeného vozidla). Z dbkazov, ktoré boli v konani predloZzené jednoznaéne vyplyva, Ze oprava



poskodeného vozidla bola zo strany servisu ukonéena dfia 15.12.2021. Pokial najom nahradného
vozidla trval dIh8ie (tzn. aj po uvedenom datume), nie je mozné povazovat ho za ucelny a nevyhnutny.
Pocnuc diiom 15.12.2021 mohol mat' poSkodeny svoje poskodené vozidlo k dispozicii a mohol ho
pouzivat. Predmetom daldieho dokazovania preto zédkonite musi byt aj skimanie dévodov, pre ktoré
poskodeny tyZdern po ukonceni opravy posSkodeného vozidla stale uzival nahradné vozidlo. Ak by sa
poskodeny spraval ako riadny hospodar, svojim konanim by neprispieval k zbytoénému navySovaniu
Skody, a tomu by zamedzil o. i. aj tym, Ze by si prevzal vozidlo v servise (pri¢om uvedené mozno od
poskodeného rozumne o€akavat). Ni¢ poSkodenému nebranilo v tom, aby opravu poskodeného vozidla
autoservisu uhradil a nasledne si tento narok uplatfioval u povinného zmluvného poistovatel Skodcu (t.
j- u Zalovaného). Uvedené plati bez ohladu na to, ¢&i v danej veci bol / nebol vydany kryci list Zalovanym
a kedy. Pokial poSkodeny €akal na vystavenie krycieho listu Zalovanym, hoci jeho poskodené vozidlo
bolo opravené a naklady opravy mohol uhradit autoservisu aj sam, nemozno jeho konanie povazovat
za konanie riadneho hospodara a rovnako tak nemozZno povazovat najom nahradného vozidla po tomto
Case za UCelny a nevyhnutny. Pokial vSak poSkodeny ¢akal na plnenie zo strany zalovaného, je potrebné
v konani skumat, kedy bola Zzalovanému doru¢ena faktura za opravu poskodeného vozidla a akym
spbsobom, kedy bol vystaveny kryci list, kedy a ako bol servisu doru¢eny a kedy bolo poskytnuté plnenie
zo strany Zalovaného. Za tymto uelom Zalovany oznacil ako dékazy fakturu za opravu poSkodeného
vozidla, vysluch autoservisu, resp. povereného zamestnanca, k spésobu a datumu doru&enia faktury
za opravu poskodeného vozidla Zalovanému, vysluch / vyjadrenie zamestnanca likvidacie Zalovaného
k spésobu a datumu dorucenia faktury za opravu poSkodeného vozidla zalovanému, kryci list, vysluch /
vyjadrenie zamestnanca likvidacie Zalovaného k sposobu a datumu dorucenia krycieho listu autoservisu,
vysluch poskodeného. Zalobca na preukazanie dizky opravy nepredlozil kalkulaciu opravy s uvedenim
rozpisu jednotlivych poloZiek a nahradnych dielov, ako aj s uvedenim &asu prace. Zalovany preto
navrhuje, aby konajuci sud v ramci edi€nej povinnosti uloZil Zalovanému povinnost tieto dokazy predloZit,
nakolko nepreukazal ako dlho trvala oprava vozidla a z akého dévodu trvala taky ¢as. Zalovany uznal
ako obvykly a ugelny najom nahradného vozidla v dizke 9 dni, a to s ohfadom na technologické postupy
a normohodiny uvedené vo fakture vystavenej servisom. Zaroveh zalovany poukazuje na skuto€nost,
Ze v zmysle faktury vystavenej servisom je ako datum dodania tovaru / vykonania sluzby uvedeny
datum 15.12.2020, hoci v zmysle preberacieho protokolu k Najomnej zmluve bolo nahradné vozidlo
Zalobcovi poSkodenym odovzdané az dia 22.12.2020, t. j. tyzden po dodani sluzby servisom v zmysle
faktlry za opravu. Zalobca nepreukazal a racionalne neodévodnil predo bola dizka najmu neprimerana
Standardnej dizke opravy. Obchodna stratégia a taktika Zalobcu, t. j. jeho business management
nemOze byt za Ziadnych okolnosti na tarchu Zalovaného, t. j. ak si poSkodeny od autopozi€ovne
poZi¢ia nahradné vozidlo na istu dobu bez vedomosti o moZznom ¢asovom horizonte ukoncenia najmu,
uvedené predstavuje isty druh podnikatelského rizika Zalobcu ako “autopoziCovne®. Za tymto ucelom
navrhoval vykonat' v konani vysluch &tatutéra autoservisu, ktory opravu poskodeného vozidla vykonal,
resp. vysluch nim poverenej osoby, ktora opravu vozidla vykonala, a to za u¢elom objasnenia dévodov
neumerne dlhej opravy vozidla (vzhfadom na rozsah poskodeni tohto vozidla) a skimat napr. kedy a
za akych podmienok a v akych intervaloch boli objednavané nahradné diely na poSkodené vozidlo,
vykonavané obhliadky, podana Ziadost' o vystavenie krycieho listu, z akého dévodu vznikali neimerné
odstupy medzi jednotlivymi ukonmi vykonavanymi autoservisom pri oprave vozidla a pod. Ak sa v
konani preukaze, Ze neumerne diht dobu opravy poSkodeného vozidla zapri€inil svojim postupom
autoservis, Zalovany nevidi dévod, pre€o by mal za tento €as Zalobcovi (ako pravnemu nastupcovi
poskodeného) poskytnut kompenzaciu (nakofko Zalovany Ziadnym spésobom nezavinil prietahy pri
oprave poskodeného vozidla a poskytnutie poistného plnenia aj za tento ¢as by bolo proti podstate
povinného zmluvného poistenia). Vo vztahu k urokom z ome&kania zotrval na doterajSej argumentécii
prezentovanej v predchadzajucom vyjadreni.

7. Okresny sud Bansk& Bystrica postupil diia 05.08.2021 vec Okresnému sudu Zilina ako stdu
prislusnému na jej prejednanie, nakolko Zalobca v zakonom stanovenej lehote navrhol pokraovanie v
konani na prisluSnom sude v zmysle § 10 ods. 3 resp. § 14 ods. 3 z. €. 307/2016 Z. z. o upominacom
konani.

8. Uznesenim &. k. 51C/54/2021-66 zo dha 12.05.2022 sud rozhodol o pokraovani v konani s pravnym
nastupcom Zalovaného, a to s UNIQA pojistovnou, a.s., nakolko mal preukazané, Ze spoloCnost AXA
pojistovna, a. s. ako pbvodny Zalovany bol ku drfiu 31.08.2021 vymazany na zaklade dobrovolného
vymazu v désledku cezhraniéného zlu€enia, pri¢om jej nastupnickou spoloénostou je UNIQA pojistovna,
a.s..



9. Sud nariadil pojednavanie na defi 22.09.2022, na ktorom vec prejednal a rozhodol za pritomnosti
pravnych zastupcov stran sporu. Pravna zastupkyfia Zalobcu na pojednavani zotrvala na doterajse;j
argumentacii v spore. Poukazala, Ze v pripade ak dbjde k poSkodeniu motorového vozidla, ktoré je
opravitelné, ma poskodeny nesporny narok na nahradu nakladov na prenajom nahradného vozidla az
do doby, nez bude mat k dispozicii svoje opravené vozidlo. PoSkodena spolo&nost nemohla Ziadnym
spbsobom ovplyvnit priebeh a dobu trvania opravy poskodeného vozidla, rovnhako ani doruéenie faktary
za opravu zo strany autoservisu do dispozi¢nej sféry Zalovaného, resp. rychlost Setrenia poistnej udalosti
a vyplatenie Skody zo strany Zalovaného. Nesporne preto dany narok Zalobcu priamo suvisi s narokom
poskodeného. PredloZila sidu vyjadrenie autoservisu, o ktorom teda bliZSie opisuje postup pri hradeni
nakladov za opravu motorového vozidla uplatiiovanych prostrednictvom povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za $kodu. Co sa tyka naroku na zaplatenie iroku z omeskania, v tomto smere povaZzovala
narok za dévodny v celom rozsahu. Zalovany vo svojich podaniach poukazoval na rozhodovaciu prax
najvyssieho sudu, avSak medzi¢asom doslo k ustaleniu rozhodovacej praxe, ktora bola v tomto smere
nejednotna a navySe sud uZ takisto zaujal stanovisko, na zaklade ktorého mame za to, Ze narok
Zalobcu je v plnom rozsahu dovodny. Za tymto u€elom predlozila jedno z takychto rozhodnuti, a to
konkrétne uznesenie NajvysSieho sudu zo dfia 23.2.2022 sp. zn. 30bdo 27/2021. Pravna zastupkyna
Zalovaného na pojednavani uviedla, Ze Zalovany ma za to, Ze najom nahradného vozidla bol uréeny
Ugelne a nevyhnutny za obdobie od 07.12.2020 do 15.12.2020. Skodlivy nasledok na poskodenom
vozidle bol odstraneny ukonCenim opravy, a teda oprava poSkodeného vozidla bola ukonéena dna
15.12.2020, ak najom trval dlhSie, nie je mozné ho povazovat za ucelny a nevyhnutny. Predmetom
dalSieho dokazovania by malo byt aj skimanie dbévodov, pre ktoré poskodeny nahradné vozidlo
uzival aj po oprave jeho vozidla. Zaroveri poukazala aj na skutoCnost, ze poSkodeny je obchodnou
spolo¢nostou, to znamena, Ze je mozné, Ze mal k dispozicii aj iné vozidlo a nemusel teda vyuzit’ sluzby
spolognosti, ktora poskytuje nahradné vozidlo. Co sa tyka otazky urokov z omeskania, poukazala na
rozhodnutie Najvyssieho sudu SR, ktoré je bliZSie Specifikované v jednotlivych vyjadreniach Zalovaného.
Rozhodnutia, na ktoré Zalobca poukazuje, rozhodnutie ustavného sudu, tieto nemozno povazovat v
suc€asnosti za relevantné, nakolko v nich teda uUstavny sud nekon&tatoval skutocnosti, ktoré by teda
nejakym spésobom rozporovali to, €o je uvedené v rozhodnuti NajvysSieho sudu, ale naopak teda
ustavny sud kon&tatoval, Ze teda tuto otdzku ponechava na dalSie vyrieSenie v kompetencii Najvyssieho
sudu SR, to znamena, Ze mame za to, Ze predmetné rozhodnutie v su€asnosti prekonané nebolo.

10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dbkazov, celym spisovym materidlom a zistil
nasledovny skutkovy stav:

11. Zo spravy o nehode zo dfia 28.11.2020 sud zistil, Ze pri dopravnej nehode v Ziline do$lo k poskodeniu
motorového vozidla poSkodeného (€. |. 31 spisu).

12. Zmluvou o najme €. 90/2020 zo dfia 07.12.2020 zalobca ako prenajimatel a poSkodeny ako najomca
sa dohodli na najme motorového vozidla X. Z., ECV: K. XXX JR. od 07.12.2020 do 22.12.2020 so
zmluvnym ngjomnym 100,-Eur s DPH/def. Jednorazovy poplatok za pristavenie a odobratie vozidla bol
dohodnuty vo vySke 30,-Eur s DPH (€. I. 8 spisu). Podla Protokolu o prenajme nahradného vozidla, si
vozidlo prevzal poskodeny dfia 07.12.2020 a odovzdal Zalobcovi dfia 22.12.2020 (&. I. 11 spisu).

13. Zalobca vystavil poskodenému dfia 22.12.2020 faktiru &. 1242020 splatnd dfia 29.12.2020 na sumu
1.358,34 Eur bez DPH za prenajom nahradného vozidla podla zmluvy o najme &. 90/2020, za obdobie
od 07.12.2020 do 22.12.2020. Sucastou fakturovanej sumy bol aj poplatok za pristavenie a prevzatie
vozidla 30,- Eur (&. I. 8 rub spisu).

14. PoSkodeny ako postupca na Zalobcu ako postupnika postupil Zmluvou o postipeni pohladavky zo
dfia 22.12.2020 za odplatu svoju pefiaznu pohladavku voéi pévodnému Zalovanému vo vyske 1.358,34,-
Eur bez DPH z titulu poistného plnenia, ktora odplata zodpoveda sume 1.357,34 Eur z titulu faktary &.
1242020. Podra &l. 5 Zmluvy vzdjomné naroky, a to uhrada odplaty za postupenie pohladavky a uhrada
najomného za nahradné vozidlo, sa podpisom zmluvy zapoditali, prifom Zalobca si bude pohladavku
vymahat vo vlastnom mene a na vlastny ucet (€. |. 9 spisu).

15. Poskodena spolo€nost Cestnym prehlasenim zo dha 22.12.2020 vyhlasila, Ze mala od Zalobcu
prenajaté nahradné motorové vozidlo X. Z. od 07.12.2020 do 22.12.2020, z dévodu, Ze jej vozidlo bolo



po poistnej udalosti €. 20.20007.0050306.1 zo dfa 28.11.2020 v autoservise, az do doru€enia krycieho
listu poistoviiou. Zaroven prehlasila, Ze nemala po dobu opravy vozidla k dispozicii Ziadne iné vozidlo
a prenajom nahradného vozidla bol pre fiu nevyhnuty z dévodu zabezpedenia podnikatelskej €innosti
(€. 1. 10 spisu).

16. Podla potvrdenia o odovzdani a prevzati motorového vozidla z autoservisu vystaveného
spolo¢nostou A.T. a.s., Toyota Zilina, ktora opravovala motorové vozidlo poskodeného, bolo motorové
vozidlo poSkodeného prevzaté do autoservisu za u€elom opravy dria 07.12.2020. Po ukon&eni opravy a
doruceni krycieho listu zo strany poistovne AXA pojistovna a. s. dfia 22.12.2020 bolo posSkodené vozidlo
odovzdané drzitefovi bezodkladne a to dia 22.12.2020 (€. I. 6 rub). Z&roven spoloCnost’ AT, a.s. zo
dria 02.11.2021 vystavila potvrdenie o beZnej obchodnej praxi uplatiiovanej pri oprave poskodeného
vozidla v pripadoch, kedy naklady za opravu posSkodeného vozidla uhradza poistoviia z povinného
zmluvného poistenia vinnika autonehody. Vyslovne potvrdili, Ze v defi ukon&enia prac suvisiacich s
opravou poSkodeného motorového vozidla servis vystavi faktdru, v ktorej su vycCislené naklady za
opravu. Tuto fakturu servis v defi jej vystavenia automaticky odosiela prislusnej poistovni, ktora z
povinného zmluvného poistenia vinnika nehody je povinna fakturu zaplatit. V pripade, Ze poistovnia je
zmluvnym partnerom ich autoservisu ako nahrada uhrady faktury sa vyuziva tzv. kryci list. Kryci list
vystavuje prisludna poistovna a tento doru€uje ich autoservisu. Autoservis vyda poSkodenému opravené
vozidlo bezodkladne po doruceni krycieho listu na uhradu faktury za opravu poskodeného motorového
vozidla zo strany poistovne (€. |. 72 spisu).

17. PoSkodeny oznamil predchodcovi Zalovaného postupenie pohladavky listom zo diia 22.12.2020 (&.
[. 10 rub spisu). Nasledne si Zalobca si u predchodcu Zalovaného listom zo diia 22.12.2020 uplatnil
nahradu Skody z postupenej pohladavky (&. I. 7 spisu).

18. Podla oznamenia o poistnom plneni zo dha 13.01.2021 Zalovany naklady na zapoZi¢anie
nahradného vozidla priznal za obdobie od 07.12.2020 do 15.12.2020 a priznal aj poplatok za pristavenie
vozidla. Poistné plnenie tak priznal zalobcovi vo vySke 775,06 Eur (€. |. 31 rub spisu), ktord sumu
Zalobcovi uhradil dfia 18.01.2021 (€. . 6 spisu).

19. Z faktury vystavenej spoloCnostou A.T. a.s. dia 15.12.2020 s datumom splatnosti 29.12.2020
vyplyva, Ze tato si voci poSkodenému fakturovala sumu 2.096,53 Eur za opravu podkodeného vozidla
(€. l. 32 spisu).

20. Z technického preukazu k osobnému vozidlu X. Z., ECV: K. XXX L. sud zistil, Ze ako vlastnik vozidla
je evidovany zalobca (€. I. 41 spisu).

21. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci sud danu vec posudil podfa nasledovnych
ustanoveni:

Podla § 524 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej iba ,0Z") veritel mdze svoju
pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

Podla § 525 ods. 1 OZ postupit nemozno pohladavku, ktord zanika najneskér smrtou veritela alebo
ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku, pokial nemdze byt
postihnuta vykonom rozhodnutia.

Podla § 525 ods. 2 OZ nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo zakonu alebo
dohode s dIznikom.

Podla § 526 ods. 1 OZ postupenie pohfadavky je povinny postupca bez zbyto&ného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.



Podla § 526 ods. 2 OZ ak postupenie pohfadavky oznami diZznikovi postupca, nie je dlznik opravneny
sa doZadovat preukazania zmluvy o postupeni.

Podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla § 4 ods. 2 zadkona ¢&. 381/2001 Z. z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatefl
za neho nahradil poskodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu a) Skody na zdravi a nakladov
pri usmrteni, b) 8kody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci, c) u€elne
vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastdpenim pri uplatfiovani narokov podla pismen a), b)a
d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) alebo poistovatel
neopravnene odmietol poskytnut’ poistné plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné pinenie,
d) uslého zisku.

Podla § 11 ods. 6 zakona &. 381/2001 Z. z., poistovatel je povinny bez zbytoného odkladu zacat
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o S8kodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

Podla § 11 ods. 7 zakona ¢&. 381/2001 Z. z., poistovatel je povinny poskytnut poistné pinenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

Podla § 11 ods. 8 zakona &. 381/2001 Z. z. ak poistovatel nesplni povinnost' podla odseku 6, je povinny
zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podfa osobitného predpisu.

Podla § 15 ods. 1 zakona & 381/2001 Z.z., nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

Podla § 442 ods. 1 OZ, uhradza sa skuto&na Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly zisk).

Podla ust. § 517 ods. 1 OZ, dIZznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani
v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla ust. § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

22. Nérok Zalobcu sa odvija od ust. § 15 ods. 1 z. €. 381/2001 Z. z. ako aj z ust. § 442 Obcianskeho
zakonnika. V danom pripade bolo nesporné, Ze dila 28.11.2020 doslo k dopravnej nehode v Ziline,
pricom v dosledku tejto nehody doSlo k Skodovej udalosti na motorovom vozidle poSkodeného.
Skodova udalost’ bola spdsobena prevadzkou motorového vozidla poisteného v poistovni predchodcu
Zalovaného. V dbsledku uvedeného poskodeny si od Zalobcu prenajal nahradné motorové vozidlo
pocas trvania opravy jeho vlastného vozidla poSkodeného poistencom Zalovaného. Na zaklade zmluvy
0 najme &. 90/2020 zo dfia 07.12.2020 poskodeny uzival vozidlo X. Z. ECV: ZA XXX L. v rozsahu
16 dni najmu, a to v obdobi od 07.12.2020 do 22.12.2020, pric¢om najom skon¢il dria 22.12.2020. Po
skondéeni doby najmu vystavil prenajimatel’ najomcovi faktaru &. 1242020 za prenajom vozidla v dizke



16 dni spolu s jednorazovym poplatkom za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla vo vySke 30,-
Eur, spolu vo vyske 1.358,34 Eur bez DPH, na zaklade ¢oho vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie
najomného. Z Oznamenia o poistnom plneni od Zalovaného zo diha 13.01.2021 vyplyva, Ze Zalovany
danym listom oznamil predchodcovi Zzalobcu, Ze mu poukazal poistné plnenie vo vySke 775,06 Eur s
odbévodnenim priznania poistného plnenia za 9 dni s tym, Ze denna vy8ka najmu nebola spochybnena.
Zaroven Zalobcovi priznal poistné plnenie za poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla.

23. Spornou v konani bola otdzka aktivnej vecnej legitimacie, vySka denného najmu a doba trvania
najmu nahradného vozidla, ako aj narok na uroky z omeskania.

24. Vo vztahu k namietke aktivnej vecnej legitimacie okresny sud konstatuje, Ze dospel k zaveru o
danosti aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v spore. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky zo diia
22.12.2020 je dana aktivna legitimacia Zalobcu, pri€¢om postupena pohladavka mala charakter budicej
pohfadavky, kedZe jej vznik bol viazany na dalSie pravne ukony, ktoré su obsahom danej zmluvy, a
to odplatnost’ postupenia a vzajomné zapocitanie pohfadavok. V €lanku 4 Zmluvy si strany dohodli
odplatu postupenia vo vySke 1.358,34 Eur. V &l. 5 Zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze ich vzdjomné
naroky (na uhradu odplaty za postupenie a na uhradu najomného) sa podpisom zmluvy zapodcitavaju.
Zo Zmluvy o postupeni tak nepochybne vyplyva predmet - postipenie pohladavky vo vyske 1358,34
Eur voéi zalovanému, priCom postupenie v zmysle bodu 4 je odplatné za odplatu vo vySke 1.358,34
Eur, ktora zodpoveda fakture &. 1242020. Tym, Ze si strany zapo itali vzdjomné pohladavky, stretli
sa pohfadavka Zalobcu za ngjomné (voci poSkodenému ako najomcovi) a pohfadavka poskodeného
- najomcu na odplatu za postupenu pohladavku a vzajomne zanikli. Nezanikla tym vSak postiupena
pohladavka a zapocitanie bolo vo&i nej, ako naroku vo i poistovni irelevantné. V désledku dohody
o zapoditani vzajomnych pohfadavok sa poskodeny dostal do rovnakej situacie, ako keby svoj dlh
zaplatil, kedZe ucinky zapocitania su rovnaké ako v pripade plnenia. Zmluvou o postupeni doSlo
jednak k postupeniu pohladavky a zaroven k vyporiadaniu zavazkov medzi poSkodenym ako najomcom
a Zalobcom ako prenajimatelom. Nadobudnutim takto postupenej pohladavky sa tak Zalobca stal
aktivne vecne legitimovanym subjektom na jej uplatnenie. Zaroven sud dodéva, Ze nejde o pohladavku,
ktora by nemohla byt predmetom postupenia podla § 525 Obdianskeho zakonnika. Tym, Ze Zalobca
nadobudol pohladavku, musel zaplatit dohodnutu odplatu. Zaroveri sa sud nestotoznil s argumentaciou
Zalovaného o neurcitosti Zmluvy o postupeni pohladavky, nakolko z nej vyplyva predmet postupenia -
pohladavka poskodeného voci Zalovanému je dostatoéne Specifikovana. Navyse na zaklade uplatnenia
si uvedeného naroku zalobcom v zmysle predmetnej zmluvy uz sdm Zalovany Ciastocne Zalobcovi pinil.

25. Aktivna vecna legitimacia Zalobcu bola splnena aj vo vztahu k vlastnictvu nahradného motorového
vozidla. Z technického preukazu mal sud preukdzané, Ze prenajaté motorové vozidlo je vo vlastnictve
Zalobcu.

26. Pokial ide o pasivnu vecnu legitimaciu tato je na strane zalovaného rovnako dana. Pasivna vecna
legitimacia Zalovaného vyplyva priamo z § 15 ods. 1 zdkona o PZP, podfa ktorého poistovatel, t.|.
Zalovany uhradza poskodenému nahradu Skody.

27.V danom pripade vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze poskodeny sa v désledku poistnej
udalosti zavinenej Skodcom - poistencom predchodcu Zalovaného dostal do situacie ze bol nateny si
prenajat’ nahradné vozidlo. Sud mal preukazané, ze v priamej pri¢innej suvislosti s predmetnou poistnou
udalostou posSkodeny uZival prenajaté vozidlo od 07.12.2020 do 22.12.2020, poc&as jeho opravy v
autoservise. Bolo preukazané, ze k nehode doslo dfa 28.11.2020, vozidlo si dal poSkodeny opravit' v
autoservise dna 07.12.2020, priCom po dobu opravy vozidla si prenajal nahradné vozidlo u spolo¢nosti
zalobcu. Je teda preukazana pri€inna suvislost medzi poistnou udalostou a uzivanim nahradného
vozidla poSkodenym, po dobu, po ktoru bolo v autoservise vozidlo poSkodené pri spominanej dopravnej
nehode. Nebyt poSkodenia vozidla, ku ktorému do$lo k nehode, poskodeny by nemusel vyhladat
autoservis a dat’ si vozidlo opravit, ale mohol svoje vlastné vozidlo uzivat. KedZe vSak bol nuteny dat
vozidlo do opravy v autoservise, pocas tejto doby si prenajal nahradné vozidlo, priom z &estného
prehlasenia poSkodeného vyplyva, Ze prenajom nahradného vozidla poc€as tejto doby bol nevyhnutny z
dovodu zabezpecenia podnikatelskej Einnosti.

28. V zmysle ustalenej sudnej praxe 8kodca je povinny nahradit 8kodu v rozsahu nutne a ucelne
vynaloZenych nakladov. Skutoénou Skodou je aj Skoda spocivajica v tom, Ze poSkodeny musi vynaloZzit



vy$8ie naklady na poZi€anie veci, ktora mu ma nahradit’ vec, ktora sa stala v dosledku poSkodenia
doCasne nepouzitelnou vecou v porovnani s nakladmi na pouzitie poSkodenej veci. Zaplatenim
poziovného sa zmensi majetkovy stav poskodeného. Skodou je poZitovné zaplatené za vypozianie
vozidla porovnatelného s posSkodenym vozidlom, ak prevySuje vydavky spojené s uzitim vlastného
vozidla. Aplikacia zakona o cestovnych nahradach pri ur€ovani vySky nahrady za najom je vylucena.
(R7/1992, R5/1978, R71/1971, R12/1991...).

29. Zalovany urobil spornou skutoénost G&elnosti a celkovu dobu najmu - uzivania vozidla. Zalobcovi
po preSetreni poistnej udalosti priznal narok v rozsahu iba 9 dni, namiesto uplatnenych 16 dni (od
07.12.2020 do 15.12.2020). Pri posudzovani ucelnosti a dévodnosti nakladov aj z hfadiska ¢asového
rozsahu ich vyjadrenia je namieste zohladfiovat predovSetkym okolnost skutoéného obmedzenia
posSkodeného v moznosti uZivat svoje motorové vozidlo v dbsledku dopravnej nehody. Z dékazov
nevyplynulo, Ze by poSkodeny mal akukolvek moznost realne ovplyvnit zadiatok a trvanie vykonavania
opravarenskych prac na poskodenom vozidle. Dizka opravy vozidla vyplyva aj z éestného prehlasenia
autoservisu, podla ktorého bolo vozidlo poSkodeného prevzaté do autoservisu za ucelom opravy
07.12.2020 a po ukon&eni opravy a doru€eni krycieho listu zo strany poistovne AXA dia 22.12.2020
bolo vozidlo odovzdané poSkodenému. Zaroveri spolo¢nost, ktora vykonavala opravu vozidla potvrdila,
Ze ide o beznu obchodnu prax uplatfiovanu pri oprave poSkodeného vozidla v pripadoch kedy naklady
za opravu poskodeného vozidla uhradza poistovna z povinného zmluvného poistenia. V defi ukon¢enia
prac na posSkodenom vozidle autoservis odosiela fakturu prisluSnej poistovni, ktora je povinna z PZP
vinnika nehody fakturu zaplatit. V pripade, Ze poistovia je ich zmluvnym partnerom ako nahrada uhrady
faktury sa pouziva tzv. Kryci list vystaveny prisluSnou poistoviiou a tento doru€uje autoservisu a ten
potom vydana poSkodenému opravené vozidlo bezodkladne po doruceni krycieho listu.

30. Poskodeny z titulu poistnej udalosti nemohol uzivat svoje motorové vozidlo, a preto bolo dévodné,
aby si zabezpecil nahradné vozidlo a naklady spojené so zabezpecenim tohto nahradného vozidla
v podobe najomného tak patria do opravneného naroku podkodeného. Pokial dbjde k opravitefnému
poskodeniu motorového vozidla, ma poskodeny narok na ndhradu ndkladov vynaloZenych na prengjom
nahradného vozidla az do doby, nez bude méct pouzivat’ svoje vlastné vozidlo. Vo vSeobecnosti plati,
Ze kazda Skoda, ktora vznikla v pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou, by mala byt reparovana
tak, aby dosSlo k nahrade nutnych a u€elne vynaloZenych nakladov v suvislosti s uvedenou Skodou.
Z uvedeného dbévodu sud dospel k zaveru, Ze poSkodeny mal prenajaté motorové vozidlo len na
nevyhnutnd dobu od 07.12.2020 do 22.12.2020. Prave za stavu, do ktorého sa dostal poSkodeny
(pravny predchodca Zalobcu), ktory stav zavinil klient Zalovaného, nemozZno nepriaznivost tohto stavu
umocriovat u poskodeného jeho neprimeranym zatazovanim v tom, aby v sieti opravovni zistoval
a hladal opravoviiu s najva¢Sou rychlostou vykonania opravy, pripadne aby poCas opravy vozidla
poskodeny rieSila dany stav inak, nez zapoZi€anim nahradného motorového vozidla (napr. pouzivanim
hromadnej dopravy), pripadne zistovat autopoziCovne za najlacnejsie najomné. Takymto pristupom by
bol poSkodeny neprimerane a nedévodne zataZovany, ked je uz danym stavom vyrazne obmedzovany,
ktory navy8e nezavinil. V tomto smere okresny sud vzhladom na predloZzené dékazy nevidel dévod k
nevyhnutnosti prenajmu vypoc€uvat poSkodeného. Je nepochybné, Ze poSkodeny prenajaty automobil
pouzival na taky isty ucel ako svoje poskodené vozidlo, na zabezpe&enie podnikatel'skych aktivit.

31. Sud méa za to, Ze bolo dévodné vychadzat z preukazanej dizky najmu podia najomnej zmluvy,
potvrdenia autoservisu, ¢estného prehlasenia od poSkodeného a nie z datumu vyhotovenia faktary
za opravu 15.12.2020, ako to namietal Zalovany. V danom dni bola vystavena len faktura, preto sud
nevykonal dal$ie Zalovanym navrhované dokazovanie ohladne dizky opravy a v tejto stvislosti G&elnosti
doby najmu podla najomnej zmluvy. Vykonané dokazovanie listinnymi dokazmi dostatoéne preukazalo,
Ze doba najmu rozhodne nebola ponechana na lubovdli poSkodeného, Ze ndhrada za zaplatené najomné
za nahradné vozidlo nebola priznana za dobu dlhSiu ako bol tento naklad u€elny a nutny, t. j. vynaloZzeny
v pricinnej suvislosti so vznikom Skody, dopranou nehodnou, lebo sud priznal nahradu za zaplatené
najomné za nahradné vozidlo len za dobu, pokial bolo toto vozidlo v opravovni v priamej priinne;j
suvislosti so Skodovou udalostou.

32. Je potrebné doplnit, Ze poSkodeny nevedel a ani nemohol ovplyvnit dobu, za ktord Zalovany
ukondil Setrenie poistnej udalosti a vyplatil $kodu, a preto mu nemdze byt na Skodu, Ze mal po tento
Cas zapozi¢ané nahradné motorové vozidlo. Okresny sud zdOrazfiuje, Ze sa jedna o ¢asovu suvislost
rieSenia likvidacie Skodovej udalosti, ktoru poSkodeny nemézZe nijak ovplyvnit. Naviac poskodeny



nemdze nijako ovplyvnit ani dizku opravy poskodeného vozidla. Rovnako neméze ovplyvnit vydanie
vozidla autoservisom az po doruceni krycieho listu, €o je zauZivana a bezna prax. Z uvedeného dévodu
okresny sud nevykonal dokazovanie za G&elom primeranosti dizky najmu v spojitosti s primeranostou
dizky opravy. Sud poukazuje na to, Zze z predloZenych listin nepochybne vyplyva nevyhnutnost
a potreba prenajatého vozidla poSkodenym, kedZe vozidlo mal poSkodeny nutne k dispozicii do
07.12.2020, ¢o vyplyva aj z prehlasenia autoservisu. Sud nevzhliadol dévod zistovat kazdu jednu
cestu vykonanu poskodenym v rozhodnom &ase a posudzovat jej dévodnost. Takéto opravnenie
jednoznacne nespada do pravomoci Zalovaného vo vztahu k vyske poistného plnenia. Je nepochybné,
Ze poSkodeny dopravnou nehodou, ktord nezavinil, priSiel o0 moznost vyuZivat’ svoje vlastné motorové
vozidlo zauzivanym spésobom. Bola tak preukazana nevyhnutnost prenajmu nahradného motorového
vozidla, tak aby poSkodeny mohla pokraCovat vo svojom zauzivanom beznom dennom rezime v ramci
podnikatelskej ¢innosti. Je nemyslitefné, Ze poSkodeny by mal preukazovat kazdu jednu uskutoénenu
cestu, kilometer, &i potrebu motorového vozidla, tak ako Ziadal Zalovany za u€elom preukazania
nevyhnutnosti prenajmu vozidla. DéleZitym v danej veci je, Ze poSkodeny nevyhnutne a preukazatelne
v dosledku Skodovej udalosti, ktord nezavinil, potreboval ndhradné vozidlo od Zalobcu, za ktoré
preukazatelne zaplatil najom, a teda vznikla skuto¢na 8koda v pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou.

33. Zalobca podla nézoru sudu preukézal ujmu spo&ivajicu v tom, Zze poskodeny vynaloZil naklady
za poziCanie motorového vozidla po dobu, po ktord v dbésledku Skodovej udalosti nemohol uzivat
svoje vlastné vozidlo. Uplatfiovana nahrada nakladov len reparuje poSkodenému stav, ked neméze
svoje vozidlo uzivat. Z ustélenej sudnej praxe vyplyva, Zze skuto¢nou Skodou su aj naklady spojené s
odstrafiovanim nasledkov poskodenia, medzi ktoré patria aj naklady za prenajom motorového vozidla.
Z ustanovenia § 4 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. vyplyva, Ze z poistenia zodpovednosti sa poSkodenému
uhradzaju uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim,
odcudzenim alebo stratou veci. Skuto¢nou Skodou je aj Skoda spocivajuca v tom, Ze poSkodeny musi
vynaloZit vy3Sie naklady na poZi€anie veci, ktor& mu ma nahradit vec, ktora sa stala v dosledku
poskodenia dodasne nepouzitefnou vecou, v porovnani s nakladmi na pouZitie poskodenej veci.
Skutoénou Skodou je aj majetkova ujma reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozit,
aby doslo k uvedeniu veci do pévodného stavu, pripadne aby boli v peniazoch vyvazené désledky toho,
Ze navratenie do povodného stavu nebolo mozné zabezpedit hned. Za skuto&nu Skodu spodivajucu v
nakladoch na prenajom nahradného vozidla sa povazuju ndklady, ktoré boli u€elne a nutne vynalozené
na pozi¢anie nahradného vozidla. Pre posudenie nutnosti a u¢elnosti vynaloZenych nakladov spojenych
so zabezpeCenim nahradného vozidla je podstatné, Ze v désledku Skodovej udalosti zavinenej klientom
Zalovaného nemohol posSkodeny uzivat svoje motorové vozidlo, nakolko bolo potrebné zabezpedit jeho
opravu, v désledku €oho si musel prenajat’ vozidlo az do vydania vlastného vozidla. Uvedené naklady
by neboli vznikli, ak by poSkodeny mohol pouzivat' vlastné motorové vozidlo.

34. Pokial namietal Zalovany vysku denného najomného, sud ma za to, ze v tomto smere Zalovany
neprodukoval ziadne skutkové tvrdenia. Bolo procesnou povinnostou zalovaného okrem samotného
popretia skutkovych tvrdeni Zalobcu podla § 151 ods. 1 CSP, preukazat svoje vlastné tvrdenia o
dovodnosti takéhoto postupu. Uplatnenie prostriedkov procesnej obrany - popretie skutkovych tvrdeni
protistrany podla § 151 ods. 2 CSP je nerozlu¢ne spojené so splnenim dékaznej povinnosti podla &lanku
8 CSP, teda s ozna¢enim alebo s predloZzenim dékazov o obsahu uvedeného popretia. Uvedené tvrdenia
Zalovaného zostali vyluéne v rovine vSeobecnych, blizSie nekonkretizovanych a nepreukazanych
tvrdeni.

35. Pri zohladneni nespornej skuto€nosti vyplatenia poistného plnenia Zalobcovi zalovanym v sume
775,06 Eur je potom Zalobcom v tomto konani uplatnena pohfadavka vo vyske 583,28 Eur uplatnena
dovodne (uplatnena suma 1.358,34 Eur - priznana suma 775,06 Eur= Zalovana istina 583,28 Eur), a toto
pravo bolo zalobcovi ako subjektu aktivne vecne legitimovanému priznané ako pravo na nahradu Skody
podla § 15 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 1, 2 zak. &. 381/2001 Z. z. a podla vSeobecnych hmotnopravnych
ustanoveni vyplyvajlcich z Upravy § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, na zaklade skon$tatovania
sudu vychadzajuceho z vysledkov vykonaného dokazovania vyhodnotenych podla § 191 CSP.

36. Pokial ide o narok na uroky z omeskania, sud poukazuje, Ze rozhodovacia prax dovolacieho sudu nie
je jednotna a sud nema vedomost, Ze by v uvedenej otazke bolo prijaté zjednocujuce stanovisko. Pokial
poistoviia nesplni svoj zavazok riadne a v€as, t. j. neposkytne poistné plnenie v celom jeho rozsahu v
lehote splatnosti uréenej zakonom, dostava sa do omeskania, o znamena pravo posSkodeného, prip.



jeho pravneho nastupcu (aktualne Zalobcu) popri poistnom plneni pozadovat aj uroky z omeskania,
ktorych zaklad je dany v § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Ustanovenie § 11 ods. 8 z&kona ¢.
381/2001 Z. z. upravuje vyluéne nasledky nesplnenia nepefiaznej povinnosti podla odseku 6 citovaného
zakona, t. j. sankcionuje neskoré preSetrenie a vybavenie poistnej udalosti, aviak nezbavuje poistoviiu
povinnosti platit uroky z omeskania za oneskorené plnenie podla § 11 ods. 7 zakona &. 381/2001
Z. z. v spojeni s § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika. Vyklad, v ramci ktorého by nebolo mozné
zo strany poskodeného, resp. jeho pravneho nastupcu, v pripade uplatnenia si skrateného poistného
plnenia priznat' v prebiehajucom sporovom konani uroky z omeSkania, by nezodpovedal zmyslu a
UCelu zakonnych ustanoveni zdkona &€. 381/2001 Z. z.. Zmyslom povinného zmluvného poistenia je
zabezpecit poSkodenému nahradenie Skody, a to v €o najkratSom ¢ase. Nezodpoveda spravodlivému
usporiadaniu vztahov, aby poistoviia zodpovednost za svoje nespravne posudenie povinnosti poskytnut
poistné plnenie prenasala na poSkodeného. Podla nazoru sudu prave poistoviia musi znasat nasledky
nespravneho posudenia svojej povinnosti, vratane povinnosti znasat stav, kedy sa v pripade skrateného
(a tym padom neuplného) pinenia dostane do omeskania.

37. Zalobca si uplatnil uroky z omeskania od 03.02.2021. Ukon&enie poistného Setrenia bolo dria
13.01.2021, od nasledujuceho diia, t. j. od 14.01.2020 zacala plynut Zalovanému 15-dfiova lehota na
poskytnutie plnenia v zmysle § 11 ods. 7 z. €. 381/2001 Z. z., ktora uplynula 28.01.2021. Sud teda
posudil, Ze Zalovany sa dostal do omeskania od 29.01.2021, od ktorého datumu Zalobcovi vznikol
zakonny narok na aroky z omeskania. Zalobca si narok uplatnil az od 03.02.2021 teda od neskorsieho
datumu, preto mu priznal takto uplatneny narok. KedZe uroky z omeskania neboli dohodnuté, prislichali
Zalobcovi Uroky zakonné, v sulade s ustanovenim § 517 ods.2 Obdianskeho zdkonnika v spojeni s
§ 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., a to uroky z ome8kania o 5 percentualnych bodov vyssie
ako zékladna Urokova sadzba ECB platna k 1. dfiu omeskania. Zalovany neopodstatnene neposkytol
poistné plnenie v uplatnenej vyske a svojvolne a bez relevantnych dévodov posudil niZSie plnenie. Kedze
Zalovany svojvolne poskytol nizSiu sumu - poniZzenu o 583,28 Eur (t. j. 0 Zalovanu istinu), a to bez
relevantnych dévodov, bez riadneho a opodstatneného odévodnenia, bez faktického zakladu, nemozno
posudit’ zacCiatok omeskania neskdr nez nasledujucim diiom po uplynuti 15-dfiovej lehoty stanovene;j
na poskytnutie plnenia. Sud v tomto smere poukazuje aj na rozsudky Okresného sudu Zilina sp. zn.
38Cb/13/2018 zo diia 05.02.2019 a rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co/153/2020 zo dia
10.2.2021.

38. Pokial sud zamietol navrhy na vykonanie dokazovania navrhnuté Zalovanym, a to ndvrhy na znalecké
dokazovanie/odborné vyjadrenie, vysluch Statutara autoservisu alebo nim poverenej osoby vykonanim
opravy za UCelom zistenia primeranej doby opravy, v tej suvislosti primeranej doby najmu a tiez vysky
denného najmu, ako aj dokazovanie vysluchom poskodeného za u€elom preukazania nevyhnutnosti
prenajmu nahradného motorového vozidla, doplnenie dokazovania sud povazoval za nadbyto¢né z
dévodov, ktoré uviedol v predchadzajucich odsekoch. Okresny sud aj bez vykonania dokazovania v
tomto smere mal dostato¢ne zisteny skutkovy stav na rozhodnutie vo veci samej a dokazovanie v
tomto smere pre rozhodnutie veci povazoval za nadbytocné. Pokial iSlo o znalecké dokazovanie, aj
vzhladom na vy8ku naroku by bolo nehospodarne dokazovanie nariadovat a navySe uvedeny dékaz
mohol predloZit Zalovany aj séam v zmysle § 209 CSP.

39. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

40. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

41. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim §
255 ods. 1 CSP, teda podla zasady uspeSnosti zalobcu v konani. Nakolko sud zalobe v celom rozsahu
vyhovel, Zzalobcovi ako v celom rozsahu Uspesnej strane sporu priznal proti Zalovanému pravo na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

42.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



