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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedni¢ky senatu JUDr. Amalie
Paulerovej a €lenov senatu JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu v pravnej veci navrhovatela
- POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, pravne zastipeného
Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421,
v mene ktorej kona Doc. JUDr. Branislav Fridrich PhD., advokat a konatel proti odporcovi - Slovenska
republika, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Bratislava, Zupné nam. 13, o nahradu
Skody a nahradu nemajetkovej ujmy, na zaklade odvolania navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Zilina &. k. 17C/307/2012-157 zo diia 25.5.2015 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okresného sudu.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa dna 27.9.2012 domahal
od odporcu nahrady majetkovej Skody v sume 125 eur a nahrady nemajetkovej ujmy v sume 429,65
eur, titulom tvrdeného nespravneho uradného postupu, ktorého sa mal dopustit’ sud prvého stupfa v
exekuénej veci vedenej u sudneho exekutora pod sp. zn. Ex/7189/2010 (povinna - A. G., dIznik zo zmluvy
o uvere €. 5381023). Navrhovatel v navrhu tvrdil, Ze okresny sud rozhodol o Ziadosti sidneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az 26.1.2011, konanie pritom zacalo 7.6.2010, stalo sa
tak s omeskanim viac ako 233 dni, ked Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia okresny sud
zamietol. Navrhovatel dodal, Ze vyvinul usilie, aby docielil vecny posun v exeku¢nom konani, podal aj
ziadost' o informaciu o stave konania, stalo sa tak dria 2.7.2009, 23.9.2009, 13.11.2009, 25.2.2010,
napokon podal aj staznost dnha 30.8.2010, 23.11.2010, 25.5.2011. Z dévodu nespravneho postupu
organu Statu mu vznikla majetkova 8koda vo vyske 125 eur predstavujiuca nahradu u€elne vynaloZzenych
nakladov spojenych s jeho €innostou uskuto&fiovanou vo veci spravy a udrzatelnosti pohladavky
v obdobi, ktoré zbyto¢ne uplynulo medzi doru€enim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie a rozhodnutim o nej. Vynalozil v tomto obdobi na spravu pohladavky prostrednictvom
pracovnych ukonov zamestnanca pomocou informaéného systému sumu 70 eur, na udrzanie a spravu
informaéného systému sumu 40 eur, na administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych
exekuénému sudu sumu 15 eur. Pri uplatneni si aj nahrady nemajetkovej ujmy navrhovatel skutkovo
argumentoval tym, Ze marnym uplynutim ¢asu do$lo u neho aj k vyvolaniu viacerych rizik - neskorym
ukon&enim procedury k zaniku povinného, k zmareniu uc€elu konania pre stratu kontaktu s povinnym, k
insolvencii povinného; neexistencia akéhokolvek ucinného vnutrostatneho prostriedku napravy v spojeni
s absolutnou nemoznostou vratenia strateného ¢asu vyvolala u navrhovatela, resp. u ¢lenov riadiacich
organov spoloc¢nosti, ako aj u majitefov pocity frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a nedévery
v pravo a rovnost v spoloénosti, zanik dalSich planovanych a uz vytvorenych podnikatelskych aktivit,



hospodarsku stratu, spdsobila neistotu v planovani dalSich rozhodnuti. Zaklad naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy videl navrhovatel v poZiadavke na : spravodlivé usporiadanie vztahov, dosiahnutie
adekvatnej napravy a primeranej satisfakcie za porusenie zakladnych prav a principov pravneho Statu.
Za primeranu nahradu nemajetkovej ujmy povazoval sumu 429,65 eur (vychadzal z alikvotného pomeru
naroku 55 eur za kazdy mesiac ome8kania exekuéného sudu). Pri vy&isleni nahrady nemajetkovej ujmy
poukazal na zavery Ustavného sudu SR prijaté vo viacerych nalezoch (aj ich konkrétne oznaduje) vo
veci poruSovania prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov sidmi v civilnom konani.

Okresny sud konStatoval v dévodoch rozhodnutia splnenie podmienky pravomoci vo veci konat a
rozhodnut, kedZe navrhovatel za uc€innosti zakona €. 514/2003 v zneni u€innom do 31.12.2012 si uplatnil
navrh na predbezné prerokovanie naroku u prislusného organu statu.

Okresny sud vykonanym dokazovanim, najmd oboznamenim sa s obsahom spisu okresného sudu
sp. zn. 18Er/2978/2010 (Ex 7189/10) zistil, Ze v oznaenom exekuénom konani exekutor poZiadal
dna 16.7.2010 exekucny sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exeku¢nym titulom bol
rozhodcovsky rozsudok vydany Stalym rozhodcovskym sudom zriadeny zriadovatelom Slovenska
rozhodcovska a.s. so sidlom Bratislava zo dfia 23.11.2009 sp. zn. SR 17461/09, pravoplatny
4.1.2010 a vykonatefny 7.1.2010. Po obdrzani Ziadosti exekutora exekuény sud pisomnou vyzvou
Ziadal o predlozenie rozhodcovského spisu, zmluvy o Uvere s rozhodcovskou doloZzkou, doruéenky
preukazujucej doru€enie rozhodcovského rozsudku povinnej. Exekuény sud vykonal ( ex offo ) prieskum
exekuéného titulu z hladisk vymedzenych v ustanoveni § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku a zistil, Ze
vykon prav opravneného podla rozhodcovskej doloZzky je nezlugitelny s dobrymi mravmi a normami na
ochranu spotrebitela. Vychadzajuc z tohto zaveru sud uznesenim 18Er/2978/2010-18 zo dfia 6.12.2010
Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

Okresny sud pri pravnom posudeni naroku navrhovatela postupoval podla § 3 ods. 1 pism. a/, d/ a ods.
2,§90ds.1,0ds.2,§150ds. 1,§ 17 ods. 1, 2 z&dkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti Statu za Skodu
spOsobenu orgdnmi verejnej moci pri vykone verejnej moci v u¢innom zneni do 31.12.2012, aplikoval aj
ustanovenie § 41 ods. 2 (s u€innostou od 1.6.2010 do 31.5.2011) a § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku
v u€innom zneni od 1.6.2010 do 31.5.2011.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze exekuény sud rozhodol o Ziadosti sudneho exekutora
(zamietnutim) po uplynuti 15 driovej lehoty, avSak podla nazoru okresného sudu s poukazom na § 44
ods. 2 Exeku&ného poriadku v aplikacii s ustanovenim § 41 ods. 2 pism. c/, d/ EP v zneni u¢innom
od 1. juna 2010 sa lehota 15 dni nevztahovala na pripad zamietnutia Ziadosti sudneho exekutora
na udelenie poverenia ak exekuénym titulom bol rozhodcovsky rozsudok. Z ustanovenia § 44 ods. 2
Exekuéného poriadku nevyplyva, Ze by sa mala vztahovat' lehota 15 dni na pripad, ak exekuény sud
zisti rozpor Ziadosti, alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom a Ziadost' o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Naopak, zdkon takuto lehotu v pripade negativheho
rozhodnutia exekuéného sudu neuklada, uvedené pritom platilo aj pred 1.6.2010.

V dbévodoch rozhodnutia okresny sud poukazuje na povinnost exekuéného sudu ex offo podrobit
prieskumu rozhodcovsky rozsudok v exekuénom konani z hfadisk vymedzenych v § 45 zak. ¢. 244/2002
Z.z. o rozhodcovskom konani. Ide o tzv. prieskumny institut, ktory umozriuje exekuénému sudu nasledny
procesny postup - zastavenie exeku¢ného konania ohfadom naroku priznaného rozhodcovskym
rozsudkom, ak tento vykazuje niektord z vad uvedenu v § 45 zak. ¢ 244/2002 Z.z. Rozhodovacia
prax sudov uz konstatovala opravnenie a dokonca povinnost exekuéného sudu v exeku¢nom konani
preskumat rozhodcovsky rozsudok z hfadisk vymedzenych v § 45 z4k. €. 244/2002 Z.z. Uvedeny zaver
prijal vo svojom rozhodnuti i Najvyssi sud SR sp. zn. 3MCdo 11/2010 zo dia 26.9.2011. Napokon podfa
uznesenia Ustavného sudu SR IV. US 60/2011-13 zo dfia 3.3.2011 vnutrostatny sud méze vykonat ex
offo prieskum aj na nekalu povahu rozhodcovskej dolozky v pripade pravoplatného rozhodcovského
rozsudku vydaného bez ucasti spotrebitela v takom rozsahu, v akom mu to umozriuju vnutrostatne
procesné pravidla v ramci obdobnych opravnych prostriedkov vnutrostatnej povahy. V takomto pripade
prinalezi vnutrodtathnemu sudu vyvodit' v8etky dosledky, ktoré z toho podfa daného vnutrostatneho
prava vyplyvaju, s ciefom zabezpecit, aby spotrebitel nebol uvedenou doloZkou viazany. Exekuény sud
v uzneseni 18Er 2978/2010-18, Ex 7189/10 zo dna 6.12.2010 konstatoval vykon prav opravneného
podla posudzovanej rozhodcovskej zmluvy za nezluditelny s dobrymi mravmi a normami na ochranu
spotrebitela a povazoval za dévodné aplikovat ustanovenie § 45 zakona o rozhodcovskom konani.



Napokon sud poznamenal i to, Ze proti uzneseniu o zamietnuti Ziadosti suidneho exekutora na vydanie
poverenia navrhovatel (v exeku¢énom konani v pozicii opravneného) nepodal riadny opravny prostriedok,
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 29.12.2010.

Procesny navrh navrhovatefla vykonat dokazovanie na vy$ku majetkovej S8kody predloZzenym znaleckym
posudkom sud neakceptoval, poukazal na to, Ze navrhovatefom predloZzeny znalecky posudok
vychadza z tzv. zvySenych ndkladov, majetkova ujma je vypocitana vSeobecne bez toho, aby sa
pri uvedenom vypocte zohladnili Specifika kazdej jednotlivej veci, vychadzalo sa len z Udajov
uvedenych v uctovnictve (Uctovych nakladov) navrhovatela, bez akéhokolvek auditu, porovnania aj
z&kladnej Cinnosti v poskytnutych uveroch. PredloZzeny posudok obsahuje tzv. Statistické ukazovatele,
ale nepreukazuje 8kodu v konkrétnom konani. Vyuctované rezijné naklady navrhovatefa nemozu byt
povazované za faktickl Skodu, pretoze su vynakladané na celkovu podnikatelsku ¢innost navrhovatela
- podnikatel'ského subjektu, v pri¢innej suvislosti s realizaciu predmetu obchodnej €innosti, o nemozno
povazovat za Skodu.

Navrhovatel v konani nepreukazal ani vznik podmienok podla § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z.
na nahradu nemajetkovej ujmy. Skutkové tvrdenia navrhovatela o nemajetkovej ujme okresny sud
neakceptoval z dévodu, Ze navrhovatel tvrdené skutoénosti Ziadnym dékazom vo vztahu k tomuto
naroku nepreukazal. Sud nezistil, Ze by v danej exekucnej veci navrhovatel vyuZil nejaké pravne
prostriedky do vydania udelenia poverenia, teda Ze chcel zvratit ten stav, v ktorom pocitoval podla
jeho uvedenia neistotu, frustraciu. Tvrdena 8koda nema bezprostrednu a priamu pri¢innd suvislost
s rozhodnutim exeku&ného sudu, tvrdenymi prietahmi. Sud uzavrel, Ze navrhovatel nepreukazal v
konani primarny predpoklad zodpovednostného vztahu, existenciu nespravneho uradného postupu
organu Statu a kedZe pre vznik zodpovednosti Statu musia byt splnené kumulativne este aj
dalSie predpoklady, je nadbyto¢né a nehospodarne vyjadrovat sa podrobnejSie k hodnoteniu dalSich
podmienok zodpovednosti ( vzniku Skody ako majetkovej &i nemajetkovej ujmy a pri€innej suvislosti
medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom $kody).

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., sud odporcovi nepriznal nahradu trov prvostupfiového konania, odporca -
uspesny uc€astnik, pravo na nahradu trov neuplatnil a ani z obsahu spisu nevyplynulo, Zeby tomuto
u€astnikovi vznikli nejaké trovy.

Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie navrhovatel, domahal sa zru$enia
rozsudku a vratenia veci sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Prioritne argumentoval, Z2e sud nemal splnené podmienky ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p. na
prejednanie veci v nepritomnosti u€astnikov. On (navrhovatel) riadne a v€as poZiadal o zruSenie
pojednavania, uviedol délezité dévody a predloZil sudu listiny spojené s oznagenymi dévodmi. Ak sud
napriek tomu prejednal vec podfa § 101 ods. 2 O.sp., odial mu tym pravo na konanie pred sudom.
Odvolatel namietal zaujatost sudcu prejednavajuceho aktualnu vec. Citoval ustanovenie § 14 ods. 1, §
15 O.s.p. On uskuto&nil podanie (obsiahnuté v texte Zaloby), ktorym upovedomil sud o skuto€nostiach
nasvedcujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena na prejednanie a rozhodnutie je potrebné z
konania vylugit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznadenych skuto¢nostiach dévod na vyluéenie
sudcu, ni€ nemeni na tom, Ze v o€iach odvolatela a objektivhe v oCiach verejnosti nemozno tohto
sudcu povazovat za nestranného. Je tomu tak aj preto, Ze rozhodnutie krajského sudu je v rozpore
s ustalenou rozhodovacou praxou inych krajskych sudov v skutkovo a pravne totoznych veciach. V
suvislosti s touto odvolacou argumentaciou odvolatel poukazuje na pravny nazor rozhodnutia Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 1MNcC/46/2012-24 zo dfia 17.10.2012 v pravne a skutkovo zhodnej veci, v ktorej
nadriadeny sud vylugil vdetkych sudcov Okresného sudu Dunajska Streda z rozhodovania a prejednania
veci. Za takychto okolnosti a s vedomim, Ze nazor krajského sudu vo veci nestrannosti pre rozpor s
rozhodovacou praxou inych krajskych sudov, Ustavného sidu SR a Eurépskeho stdu pre ludské prava
v Strasburgu, neobstoji; Ze on (odvolatel) podal Ustavni staznost pre poruSenie prava na nestranny
sud, ktorej vysledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu, nebolo a nie je pripustné, aby konanie
pokracovalo ustnym pojednavanim, v ktorom vykonaval ukony a rozhodoval vylu€eny sudca. V konani
bolo mozno uskutoénit’ len také Gkony, ktoré nepripustaju odklad. Ustne pojednavanie vo veci odklad
nepripustalo, nebolo neodkladnym ukonom za danej procesnej situacie.

Odvolatel argumentoval i tym, Ze koneé&né/meritérne rozhodnutie vo veci sudom (vylu€enym sudcom)
neprichadzalo v ¢ase jeho vydania do Uvahy aj preto, ze sud v rovhakom rozhodnuti rozhodol aj o



zamietnuti navrhu navrhovatela na prerusenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., proti ktorému
legalne pripustil odvolanie. Z tohto dévodu podava proti rozhodnutiu 0 zamietnuti navrhu na prerusenie
konania odvolanie, pri¢om v ¢ase podania odvolania o zamietnuti navrhu nebolo pravoplatne rozhodnuté
0 zamietnuti navrhu na prerudenie konania. Meritérne rozhodnutie sudu za tejto procesnej situacie je
prinajmensom predcasné.

Sud odignoroval jeho ziadost o zruSenie (odro€enie) nariadeného pojednavania z délezitého dévodu,
vychadzajuc z mylného skutkového stavu bez oboznamenia sa s obsahom predloZenej uUstavnej
staznosti. Nespravne aplikoval § 101 ods. 2 O.s.p., navySe ked on zdbraznil v Ziadosti, Ze trva na osobnej
ucasti pravneho zastupcu na pojednavani, aviak na takom, ktoré bude vedené nestrannym sudcom na
nestrannom sude.

Napokon on (odvolatel) nemal moznost sa vyjadrit k tvrdeniam odporcu, z ktorych sud pri svojom
rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Nemal mozZnost vyjadrit sa
ani k dékazom, ktoré sud vykonal a zalozil na nich svoje rozhodnutie. Za takejto procesnej situacie doslo
k degradacii zasady kontradiktérnosti, k poruseniu jeho prava na sudnu ochranu, ako aj k odfiatiu jeho
moznosti konat’ pred sidom. On nebol oboznameny s obsahom dékazov a prednesov, nemal moznost' sa
k d6kazom a prednesom vyjadrit a sdm nemal mozZnost navrhnut dokazy na podporu svojich protitvrdeni.
Sud vykonal dokazovanie, ktorého obsah a rozsah si bez uvedenia akéhokolvek dévodu urcil
sam. PoruSil zdsadu kontradiktérnosti sudneho konania, pritom kontradiktérnost sudneho procesu sa
neobmedzuje len na opravnenie vyjadrovat sa k tvrdeniam protistrany, ale vztahuje sa aj na rovnaké
opravnenie vocCi dokazom, ktoré sud ziskal z vlastnej iniciativy, priCom nie je ani dolezité to, &i tieto
skuto€nosti boli zname iba jednej strane, alebo Ziadnej z nich. Tato zasada nie je obmedzena ani druhom
sudneho procesu. Sud vykonal dokazovanie listinami, ktorych pévod nie je z odévodnenia rozhodnutia
poznatelny a nie je zrejmé, €i iSlo o listiny zaloZzené v exekuénom spise.

Odvolatel poznamenal, Ze ak odporca nereagoval na vyzvu sudu, aby predloZil pisomné vyjadrenie k
navrhu v zmysle ustanovenia § 114 ods. 3 O.s.p., mal sud rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeskanie
podfa § 153b O.s.p. Skutkovym zdkladom sa mal stat nim (navrhovatelom) tvrdeny skutkovy stav.
Namiesto toho sud bez nariadenia pojednavania doplnil skutkovy zéklad dokazovanim, ktorého obsah
a rozsah si ur€il sdm a nasledne vo veci meritérne rozhodol ignorujuc § 153b O.s.p.

Sud odignoroval vSetky jeho tvrdenia o majetkovej Skode, ktora vznikla z titulu udrziavania a spravy
informaéného systému a z titulu konkrétnych vydajov, napr. na administrativne spracovanie textov
urgencii, na publika&né vydaje, spojené s vyhotovenim urgencii, na postovné a telekomunikacné vydaje.
V tejto Casti je rozhodnutie sudu nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, je prejavom svojvlle a
arbitrarne. Z odovodnenia rozsudku vébec nie je zrejmé, akou Uvahou sud dospel k presvedéeniu o
tom, Ze majetkova Skoda nevznikla, rovnako sa to v3ak tyka chybajucich dévodov pri nemajetkovej
ujme. Nesuhlasi ani s tvrdenim sudu, Ze naklady na spravu pohladavky po¢as necinnosti sudu zapricinil
diZnik (povinny). Pravym pravnym titulom je v danej veci nespravny uradny postup exekucného sudu
a za ten dIZznik nemdze niest zodpovednost. V sudnom konani hodlal prostrednictvom vykonaného
pojednavania predlozit dokazy o vySke majetkovej Skody prostrednictvom znaleckého posudku, ktorého
vyhotovenie zabezpedil, sud vSak dokazovanie nepripustne skratil len na dékazy vykonavané ex offo,
jeho (navrhovatela) nepoucil podla § 120 ods. 4 O.s.p. a neoznamil mu, Ze hodla vyhlasit rozhodnutie
Vo veci samej, aby tak mal priestor navrhnut alebo predloZit dalSie dokazy. Sud vo svojom rozhodnuti
vbbec nevysvetlil, pre€o nekonstatoval, Ze doslo k poruSeniu prava navrhovatela na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov zaruéeného &lankom 48 ods. 2 Ustavy SR, ako prava na prejednanie veci
v primeranej lehote zaru€eného v &lanku 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobbd a prava na rozhodnutie v zakonom stanovenom €ase. Rozhodnutie stdu je vnutorne
rozporné, napriek tomu, Ze zistil porusenie prava, nekonstatoval ho a na tejto chybe postavil svoje
rozhodnutie o nepriznani nemajetkovej ujmy. Rozhodnutie zaloZzené na skutkovej a pravnej chybe sudu,
nie je v pravnom $tate udrzatelné.

Odporca pisomné vyjadrenie k odvolaniu nepredloZil.
Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal G&astnik (§ 201

prva veta O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskimal vec v rozsahu danom
v ustanoveni § 212 ods. 1 O.s.p., viazany rozsahom i dévodmi odvolania a aplikaciou postupu podla



§ 156 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 211 ods. 2 a § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok okresného sudu potvrdil
podla § 219 ods. 1,2 O.s.p. pre vecnu spravnost.

Krajsky sud vyhodnotil odvolanie navrhovatefa za nedévodné.

Preskumanim spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia v prejednavanej veci zistil riadne skutkovy
stav, vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu. Pri vykonani d6kazov vychadzal najma z procesného
navrhu navrhovatefa na vykonanie dokazovania nim oznaceného priamo v navrhu na zacatie konania.
Vychadzal z rozhodujuceho a podstatného dékazu, ktory navrhovatel oznagil, z obsahu suvisiaceho
exekuéného spisu. Vykonané dbkazy vyhodnotil sud v sulade s ustanovenim § 132 i nasl. O.s.p. a
vec spravne pravne aj posudil. Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil i s pisomnym odévodnenim
napadnutého rozhodnutia a len na zvyraznenie spravnosti zaverov sudu prvého stupfia povazuje za
svoju povinnost vyjadrit’ sa k podstatnym odvolacim argumentaciam.

Za rozporuplné vyhodnotil krajsky sud odvolaci argument navrhovatela, ktorym namieta nestrannost
sudu a zaujatost sudcu prejednavajuceho aktualnu pravnu vec. Je jednoznalné, Ze zakonna
sudkyna, ktorej vec bola pridelena na prejednanie a rozhodnutie JUDr. Anna Majerikova uznesenim
Krajského sudu v Ziline &.k. 10NcC/100/2013-21 zo dfia 19.2.2013 nebola vylugena z prejednavania a
rozhodovania veci a naviac namietka navrhovatela v odvolacom konani vytykajuca nedodrzanie principu
zakonného sudcu nema svoj pravny zaklad v danom $tadiu rozhodovania o jeho odvolani. Z pohfadu
tejto procesnej situacie mal sud prvého stupria splnené vSetky podmienky, aby vec v nepritomnosti
ucastnikov prejednal postupom podla § 101 ods. 2 O.s.p. Krajsky sud zvyraziuje i tu okolnost, Ze
uznesenie Krajského sidu v Ziline o nevylugeni JUDr. Anny Majerikovej prevzal pravny zéstupca
navrhovatela 15.4.2013. Boli splnené procesné podmienky na meritérne prejednanie veci. Navrhovatefl
pojednavanie vytyCené na den 25.5.2015 Ziadal zruSit, odrolit z tzv. z dblezitého dbévodu. Tento
dolezity dovod oprel o tu argumentaciu, Ze v konani podal navrh na prerudenie konania do rozhodnutia
Sudneho dvora Eurépskej unie o prejudicialnych otazkach v nadvaznosti na konanie o nahradu Skody
pre porusenie prava Eurdpskej unie prebiehajucom na OS PreSov pod sp. zn. 7C/6/2010 a o tomto
procesnom navrhu bude treba pisomne rozhodnut. Podla nazoru odvolacieho sudu neexistoval dévod
na odroCenie pojednavania, pretoZze o totoZnom procesnom navrhu navrhovatelfa uz okresny sud
rozhodol uznesenim 17C/307/2012-111 zo dha 4.2.2015, jeho uznesenie bolo potvrdené uznesenim
Krajského sudu v Ziline 11C0/105/2015-133 zo diia 16.3.2015, oznagené rozhodnutia boli dorugené aj
pravnemu zastupcovi navrhovatela.

Pisomné vyjadrenie odporcu k navrhu navrhovatefa okresny sud dorucoval pravnemu zastupcovi
navrhovatela dfia 27.11.2013. Neobstoji preto odvolaci argument navrhovatefa, Zze sa nemohol
oboznamit s obsahom vyjadrenia odporcu k posudzovanej veci. Napokon navrhovatelovi vecna
argumentacia odporcu k navrhu je znama z totoznych sporov (v konaniach o navrhu podanych v tisicoch
pravnych veciach), navySe bez akychkolvek prekazok navrhovatel mohol vyuzZit priestor zu€astnit
sa meritorneho pojednavania, argumentovat’ priamo na pojednavani, navrhovat’ dékazy, vyjadrit sa k
vykonanym dékazom, bolo na navrhovatelovi, i tento procesny priestor vyuzije alebo nie. Tym, Ze sa
navrhovatel nezu&astnil meritérneho pojednavania, o takuto moznost sa obral sam.

Krajsky sud vyhodnotil za u€elovy odvolaci argument, ktorym odvolatel poukazuje na pred€asnost
meritérneho rozhodovania z dévodu, Ze sud v rovhakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti jeho navrhu
na prerusenie konania podfa § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Uvedena argumentacia nema Ziaden zaklad,
kedZze v odvolanim napadnutom rozsudku o takomto procesnom navrhu navrhovatela na prerusenie
konania rozhodované nebolo.

Sud prvého stupria bol dbsledny i v dékaznom konani, skutkové okolnosti podstatné pre ustalenie
existencie/neexistencie zakladu pravneho naroku zistoval z obsahu pripojeného exeku&ného spisu
18Er/2978/2010, skutkové zistenia sudu prvého stupria koreSponduju s existujucou procesnou situaciou
v predmetnom spise. V dévodoch rozhodnutia okresny sud dava u€astnikom konania relevantné a
podrobné odpovede na vSetky skutkové i pravne vyznamné otazky z ktorych vychadzal, uviedol ktoré
ustanovenia suvisiacich pravnych predpisov na posudzovanu vec aplikoval, vychadzal z rozhodovace;j
praxe sudov v oblasti spotrebitelskej ochrany, ochrany prav spotrebitelov, ako aj zo suvisiacej
povinnosti exekuéného sudu i v Stadiu exekuéného konania poskytnut zakonom vyZadovanu ochranu
spotrebitelovi.



Nie je povinnost'ou sudu pre pripad nevyjadrenia sa odporcu k Zalobnému navrhu postupovat’ podfa §
114 ods. 3 O.s.p. a rozhodovat rozsudkom pre zmeSkanie podla § 153b/ O.s.p.. Napokon v konkrétnej
posudzovanej veci takato procesna situacia nevyvstala. Odporca sa k navrhu navrhovatela vyjadril,
pisomné vyjadrenie odporcu pravnemu zastupcovi navrhovatela sud dorudil, navySe navrh navrhovatela
v merite veci bol sidom zamietnuty pre neopodstatnenost.

Zodpovednost za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom organu $tatu je naplnend, ak su
splnené (pritom ide o kumulativne splnenie podmienok) vSetky zlozky tohto zodpovednostného vztahu,
t.j. existencia nespravneho uUradného postupu, vznik Skody, priinna suvislost medzi nespravnym
uradnym postupom a Skodou. Za nesplnenia prioritnej - zakladnej podmienky zodpovednostného
vztahu - existencie nespravneho Uradného postupu,- akékolvek otazky spojené s tvrdenim o vzniku
Skody, vysSke Skody, pri€innej suvislosti medzi Skodou a nespravnym uradnym postupom, resp.
akékolvek otazky spojené s tvrdeniami o vzniku nemajetkovej ujmy st bez pravneho vyznamu. Preto
odvolacie argumentacie navrhovatela smerujuce &i uz k vySke Skody, k vySke nemajetkovej ujmy su
bezpredmetné.

Dalsie odvolacie argumentéacie odvolatela pri pravnom postdeni veci vyznamné neboli.

V suvisiacom vyroku o nahrade trov prvostupfiového konania rozhodnutie sudu prvého stupfia méa oporu
v § 142 ods. 1 O.s.p.

O trovach tohto odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods.
| O.s.p. tak, Zze u€astnikom (Ziadnemu z nich) ich ndhradu nepriznal. Navrhovatel v odvolacom konani
uspesny nebol, bolo by jeho povinnostou nahradit trovy Uspesnej procesnej strane - odporcovi, odporca
si v8ak tieto trovy neuplatnil a ani z obsahu spisu nevyplynulo, Ze by mu boli vznikli v suvislosti s podanym
odvolanim navrhovatela nejaké trovy.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie pripustné nie je



