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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyriou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobcu
BL Telecom collection, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 47 150 513, pravne
zastupeného advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08
Bratislava, ICO: 36 862 711, proti zalovanej Y. G., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom X. 3, XXX XX M.,
t.€. trvale bytom XXX XX K., §tatne obcianstvo: SR, t.€. na neznamom mieste, zastupenej opatrovnickou
Teréziou PecCkovou, sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Zvolen, o zaplatenie sumy 307,54 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 86,82 € s Girokom z omeskania vo vyske 9,25 %
ro¢ne zo sumy 20,83 € od 18. 11. 2011 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 24,33 € od 18. 12.
2011 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 20,83 € od 18. 01. 2012 do zaplatenia, vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 20,83 € od 18. 02. 2012 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovanej nahradu trov konania voéi zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou zo dha 14.10.2014, ktora bola doruéena sudu dfia 20.10.2014 domahal voci
Zalovanej zaplatenia sumy 307,54 Eur s urokom z omeSkania vo vyske 9,25% ro&ne zo sumy 20,83
Eur od 18.11.2011 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 24,33 Eur od 18.12.2011 do zaplatenia,
vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 20,83 Eur od 18.01.2012 do zaplatenia, vo vyske 9 % roCne zo sumy
20,83 Eur od 18.02.2012 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 220,72 Eur od 18.03.2012
do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 24.06.2013 spolo&nost’ Slovak
Telekom, a.s., so sidlom Karadzi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469 ako postupca na
jednej strane (dalej len ,pravny predchodca“) a on ako postupnik na strane druhej uzavreli Zmluvu o
postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok uvedenych v prilohe tejto
zmluvy, vratane pohladavky vo&i Zalovanej vedenej pod referenénym gislo: 1186441701. Zalovana
ako zaujemkyna uzavrela s jeho pravnym predchodcom ako poskytovatefom v zmysle § 43 Zakona
€. 610/2003 Z.z., o elektronickych komunikaciach, v zneni neskorSich predpisov Zmluvu o pripojeni
(dalej len ,zmluva®). Predmetom zmluvy bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby jeho
pravnym predchodcom Zalovanej. Zalovana sa v zmysle zmluvy zaviazala riadne odoberat sluzbu
a platit za fiu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku. Na zaklade zmluvy jeho
pravny predchodca poskytoval Zalovanej sluzby elektronickej komunikacie, najma umoznil Zalovane;j
uskutoChovat a prijimat hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefénneho disla, udrziaval
telekomunikacnu siet nepretrzite v prevadzkovom stave, poskytoval Zalovanej servisné sluzby a dalSie
sluzby v zmysle zmluvy a v8eobecnych podmienok. Zalovana sa v zmluve zaviazala riadne odoberat
sluzby elektronickej komunikacie, a to najma uskuto&fiovat’ a prijimat hlasové hovory prostrednictvom
prideleného telefénneho dgisla a platit za ne riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku



podla zvoleného programu sluzieb. Jeho pravny predchodca riadne poskytoval Zalovanej dojednané
sluzby a ich cenu vycislil v zmysle zmluvy a aktualneho Cennika fakturami s vyznacenym zuctovacim
obdobim a splatnostou nasledovne: faktdra ¢. 8736837192, splatna dria 17.03.2012, znejuca na sumu
vo vySke 220,72 Eur, faktura €. 7732843916, splatna diha 17.11.2011, znejuca na sumu vo vyske 20,83
Eur, faktura €. 3734840904, splatna dna 17.01.2012, znejuca na sumu vo vyske 20,83 Eur, faktara .
9733842574, splatna dna 17.12.2011, znejuca na sumu vo vyske 24,33 Eur, faktura €. 4735844094,
splatna diia 17.02.2012, znejuca na sumu vo vyske 20,83 Eur. Zalovana si nesplnila svoju povinnost
vyplyvajucu jej zo zmluvy a cenu riadne poskytnutych sluzieb nezaplatila, resp. nezaplatila ich pomernu
Cast, ¢im porusila povinnosti jej vyplyvajuce zo zmluvy v spojeni so V8eobecnymi podmienkami. Dlh
Zalovanej z tohto titulu €ini spolu sumu 307,54 Eur. Nezaplatenim faktar v lehote ich splatnosti riadne a
v€as sa zalovana dostala do omeskania, preto okrem sumy 307,54 Eur pozadoval zalobou od Zalovanej
zaplatit’ aj uroky z omeskania podla Specifikacie v Zalobnom navrhu.

Zalobca podanim zo dria 08.01.2015, ktoré bolo dorugené sudu dfia 12.01.2015 pred zagatim prvého
pojednavania a pred vydanim platobného rozkazu vzal Zzalobu v €asti o zaplatenie sumy 220,72 Eur s
urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 220,72 Eur od 18.03.2012 do zaplatenia spat, ked
neZiadal uhradit’ tuto sumu vyfakturovanu fakturou &. 8736837192 zo dria 03.03.2012, ktora sa stala
splatnou dia 17.03.2012 a ktorou Zalovanej bola vyfakturovana pravnym predchodcom Zalobcu zmluvna
pokuta v sume 220,72 Eur.

Po Ciasto&nom spatvzati Zaloby predmetom sporu zostal narok zalobcu na zaplatenie sumy 86,82 Eur
s prisluSenstvom z titulu neuhradenej ceny telekomunika&nych sluzieb Zalovanou.

Po C¢iastoénom spatvzati Zaloby, o Zalobe Zalobcu rozhodol sud platobnym rozkazom &.k.
7R0/231/2014-27 zo dna 18.03.2015, ktorym Zalobe Zalobcu vyhovel a uloZil povinnost Zalovanej
zaplatit' Zalobcovi sumu 86,82 Eur s prislusenstvom v podobe urokov z omeSkania Specifikovanym v
platobnom rozkaze, tieZ uloZil povinnost' Zalovanej nahradit’' Zalobcovi trovy konania za zaplateny sudny
poplatok v sume 16,50 Eur a za trovy pravneho zastupenia v sume 59,14 Eur na u&et pravneho zastupcu
zalobcu, a to vSetko do 15 dni odo dria dorucenia platobného rozkazu.

Tento platobny rozkaz sa Zalovanej nepodarilo dorugit do vlastnych ruk, ked' v tomto pripade je nahradné
dorucenie vylu¢ené podla § 173 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalejlen ,0.s.p.”) podfa ktorého,
platobny rozkaz treba dorudit Zalovanému do vlastnych ruk, nahradné dorucenie je vyluéené. Sud preto
uznesenim ¢.k. 7R0/231/2014-39 zo diia 11.08.2015 tento platobny rozkaz v plnom rozsahu zrusil podla
§ 173 ods. 2 prva veta O.s.p. podla ktorého, ak platobny rozkaz nemozno dorudit’ €o i len jednému zo
Zalovanych, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dna
09.09.2015.

Uznesenim €.k. 14C/334/2015-69 zo dria 09.02.2016 sud na to v sulade s § 29 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 29 ods. 6 O.s.p. ustanovil Zalovanej pre toto konanie opatrovniCku v osobe Terézie Peckovej,
sudnej tajomni¢ky Okresného sudu Zvolen na ochranu jej prav a opravnenych zaujmov, ked Zalovana
na adrese, ktoru uviedol Zalobca v Zalobe X. 3, XXX XX Krupina nebyva, podla RO SR je prihlasena
odo dia 25.05.2011 k trvalému pobytu na adrese Zvolen, bez blizSej adresy, sud Zalovanej sa pokusil
dorucovat vzhladom na uvedené i prostrednictvom Mesta Zvolen, ked' sidlo Mestského uradu Zvolen je
jej adresou na doru€ovanie podla § 5 Zakona &. 253/1998 Z.z., o hlaseni pobytu obanov SR, v zneni
neskorsich predpisov, ani takymto spésobom sa Zalovanej nepodarilo dorucit, Ziadna ina adresa, kde
by sa Zalovana mohla zdrZiavat’ sudu nie je znama, preto u zalovanej bol dévodny procesny postup
podla § 29 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 29 ods. 6 O.s.p. a sud Zalovanej v tomto konani na zastupovanie
ustanovil opatrovni¢ku. Uznesenie €.k. 14C/334/2015-69 zo dra 09.02.2016 nadobudlo pravoplatnost
dna 09.02.2016.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 25.02.2016. Tohto pojednavania sa pravny zastupca Zalobcu
nezucastnil, na toto pojednavanie bol predvolany riadne a v€as dia 01.02.2016, tento neucast na
pojednavani ospravedinil podanim zo dhfa 03.02.2016, ktoré bolo doruené sudu dria 03.02.2016
e-mailom, nepoziadal vSak zo Ziadneho dbleZitého dévodu o odro€enie pojednavania, opatrovnicka
Zalovanej sa tohto pojednavania tiez nezu€astnila, na toto pojednavanie bola predvolana riadne a v€as
dria 09.02.2016, neucast na tomto pojednavani neospravedinila, nepoziadala zo Ziadneho dblezitého
dovodu o odrocenie tohto pojednavania, ked potom za tychto procesnych podmienok na konanie a ich



vyhodnotenia sud na pojednavani dha 25.02.2016 vec prejednal v nepritomnosti pravneho zastupcu
Zalobcu a v nepritomnosti opatrovniCky Zalovanej, ked pritom prihliadol na obsah spisu a dosial
vykonané dbékazy podfa § 101 ods. 2 O.s.p., podfa ktorého sud pokracuje v konani, aj ked' su u€astnici
nec€inni. Ak sa riadne predvolany uUcastnik nedostavi na pojednavanie, ani nepoziada z dblezitého
dovodu o odro¢enie, mbdze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takéhoto u€astnika; prihliadne pritom na
obsah spisu a dosial vykonané dokazy.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ked zistil tento skutkovy a pravny stav:

Drha 22.04.2010 bola medzi spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s., so sidlom Karadzi¢ova 10, 825 13
Bratislava, ICO: 35 763 469 ako poskytovatelom na jednej strane a Zzalovanou ako zakaznitkou na strane
druhej uzatvorena Zmluva o pripojeni podla Zakona €. 610/2003 Z.z., o elektronickych komunikaciach,
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zmluva®). Zmluva mala pridelené &islo: 9903169607.

Na zaklade tejto zmluvy sa poskytovatel zaviazal pre Zalovanu poskytovat sluzby elektronickej
komunikécie dojednané v zmluve a to po€as dojednaného obdobia. Zalovana sa zaviazala na zaklade
zmluvy odoberat dojednané sluzby, platit za ne riadne v&as dojednanu cenu v Cennikoch poskytovatela.

Fakturou €. 9733842574 zo dfia 03.12.2011, splatnou dfia 17.12.2011 poskytovatel fakturoval Zalovanej
za sluzby sumu 24,33 Eur za zuctovacie obdobie od 01.11.2011 do 30.11.2011, faktdrou €. 3734840904
zo dnia 03.01.2012, splatnou dia 17.01.2012 poskytovatel fakturoval Zalovanej za sluzby sumu 20,83
Eur za zuétovacie obdobie od 01.12.2011 do 31.12.2011, fakturou €. 4735844094 zo dria 03.02.2012,
splatnou dna 17.02.2012 poskytovatel fakturoval Zalovanej za sluzby sumu 20,83 Eur za zuc&tovacie
obdobie od 01.01.2012 do 31.01.2012 a faktdrou €. 7732843916 zo dfia 03.11.2011, splatnou dnha
17.11.2011 poskytovatel fakturoval Zalovanej za sluzby sumu 20,83 Eur za zué&tovacie obdobie od
01.10.2011 do 31.10.2011, ked spolu za uvedené obdobie poskytovatel fakturoval Zalovanej za sluzby
tymito faktirami sumu 86,82 Eur.

Zalobca dalej dokladal Zmluvu o postipeni pohladavok véitane Prilohy k nej zo dia 24.06.2013, ktora
bola uzatvorena medzi spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s., so sidlom Karadzi¢ova 10, 825 13 Bratislava,
ICO: 35 763 469 ako postupcom na jednej strane a Zalobcom ako postupnikom na strane druhej, ked
v Prilohe pod referenénym &islom: 1186441701 je Specifikované postupenie i predmetnej pohladavky z
titulu predmetnych faktdr voci Zalovanému. Pohladavka je Specifikovana variabilnym symbolom faktur.
Predmetna zmluva véitane prilohy je ulozena u Okresného sudu Zvolen pod Spr. 1711/13.

Podla § 43 ods. 1 a 2 Zakona €. 610/2003 Z.z., o elektronickych komunikaciach, v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon &. 610/2003 Z.z.), zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi
zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace
sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi astami zmluvy o pripojeni su
dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni
uréeny Cas poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno
dojednat aj s odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 610/2003 Z.z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €.610/2003 Z.z., u&astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.



Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Obgiansky zakonnik v ustanoveni § 53 ods. 4 prikladmo vymenuvava, ktoré ustanovenia uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa najma povazuju za neprijatefné podmienky, ked podfa pism. k) su to aj tie,
ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokud sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje, alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Ustanovenie § 53a Obclianskeho zakonnika, je dosledkom transpozicie Smernice Rady 93/13/EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ktora v ¢lanku 7 ods. 1 uklada ¢lenskym Statom
zabranit stvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok: ,Clenské $taty zabezpedia, aby v
zaujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré
by zabranili suvislému uplatiiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo
strany predajcov alebo dodavatelov®.

Sud dalej poznamenava, Ze odo diia 01. 11. 2011 nadobudol U&innost novy Zakon ¢&. 351/2011 Z.z.
o elektronickych komunikaciach, v zneni neskorsich predpisov, ked podfa § 78 ods. 9 tohto zakona,
zmluvy o pripojeni podla doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto
zakona (dalej len ,zakon €. 351/2011 Z.z.%).

Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona &. 351/2011 Z.z., podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu
sluzbu.

Podla § 43 ods. 1 pism. d) bod 2. zakona &. 351/2011 Z.z., podnik ma pravo doCasne prerusit alebo
obmedzit' poskytovanie verejnej sluzby z dévodu nezaplatenia splatnej sumy za verejnu sluzbu v
lehote upravenej v zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb; do¢asne prerusit poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po
predchadzajucom nalezitom upozorneni a uplynuti primeranej lehoty uréenej na zaplatenie.

Podla § 43 ods. 12 pism. a) az c) zakona ¢. 351/2011 Z.z., u€astnik je povinny pouzivat verejnu
sluzbu v sulade s tymto zdkonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, platit za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umozriuje, az na
zaklade predloZenej faktury, pouzivat iba telekomunika&né zariadenie spifajlice poZziadavky osobitnych
predpisov.

Podla § 44 ods. 1 zakona &. 351/2011 Z.z., zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik zavéazuje
ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik moze
vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Obc&ianskeho zdkonnika mozZno dojednat len v pisomnej forme.



Podla § 78 ods. 9 zadkona €. 351/2011 Z.z., zmluvy o pripojeni podla doterajSich predpisov su zmluvami
o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona.

V sudenej veci na zaklade listinnych dékazov, ktoré Zalobca predlozil do sudneho spisu sud dospel k
zaveru, Ze Zaloba Zalobcu o zaplatenie sumy 86,82 Eur s prisluSenstvom z titulu naroku Zalobcu na
zaplatenie ceny sluZieb voci Zalovanej, ktoré jej poskytovatel poskytoval na zaklade daného zmluvného
vztahu je dévodna. Pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanou zmluvu podla osobitného zdkona,
zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, v zneni neskorSich predpisov, platného a
ucinného v Case uzatvorenia tejto zmluvy. Tato zmluva podliehala pravnemu rezimu tohto zdkona. Na
zaklade tejto zmluvy poskytovatel Zalovanej poskytoval dojednané sluzby elektronickej komunikacie.
Cenu poskytnutych sluzieb elektronickej komunikacie fakturoval pravny predchodca Zalobcu Zalovanej
spolu v sume 86,20 Eur fakturami &. 7732843916, ktora sa stala splatnou dna 17.11.2011 v sume
20,83 Eur, ¢. 3734840904, ktora sa stala splatnou dria 17.01.2012 v sume 20,83 Eur, ¢. 9733842574,
ktora sa stala splatnou dfia 17.12.2011 v sume 24,33 Eur a & 4735844094, ktora sa stala splatnou
dria 17.02.2012 v sume 20,83 Eur. Zalovana tato sumu pozostavajucu z ceny odobratej sluzby
elektronickej komunikacie neuhradila, poskytovatel jej vyuctované sluzby dodal, ked o odobratych
sluzbach svedd&ia predmetné faktury za posudzované obdobie. Preto sud uloZil povinnost Zalovanej
Zalobcovi uhradit’ z titulu ceny sluZieb elektronickej komunikdcie sumu 86,82 Eur s prisluSenstvom
vyfakturovanu oznadenymi faktdrami. Zalovana sa zaviazala za sluzby elektronickej komunikéacie ich
cenu zaplatit v zmysle Cennika poskytovatela, ako to vyplyva zo zmluvnych dojednani.

Aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby Zalobca preukazal Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo diia
24.06.2013 vcitane Prilohy, ked z tychto listinnych dokazov vyplyva, Ze Zalobca je nositefom hmotno-
pravneho naroku, o ktory v konani ide, a je teda vlastnikom predmetnej pohladavky s prislusenstvom s
poukazom na § 524 ods. 1 a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika.

Zalovana je preukazatelne v omeskani so zaplatenim sumy 86,82 Eur, pricom toto omeskanie trva,
preto Zalobca ma narok voéi Zalovanej i na zaplatenie urokov z omeskania z jednotlivych fakturovanych
Ciastok a to odo dia nasledujuceho po splatnosti kazdej jednotlivej faktury az do zaplatenia. Tento narok
Zalobcu vyplyva z ustanovenia § 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, podla ktorych
diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis. Tymto vykonavacim predpisom je Nariadenie VIady Slovenskej republiky &. 87/1995
Z.z., v zneni neskorsich predpisov, ked podla § 3 ods. 1 tohto nariadenia, v zneni do 31. 01. 2013,
kedZe k omeskaniu doslo pred tymto diiom, a aj zavazkovy vztah vznikol pred tymto dfiom, vySka
urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia, nez je zakladna urokova sadzba Eurépske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna ku driu nasledujucom po splatnosti, faktary €. 7732843916, ktora sa
stala splatnou dia 17.11.2011 bola 1,25 %, zvySena o 8 percentualnych bodov bola 9,25 %, preto vo
vyske 9,25 % rone ma potom Zalobca narok voci Zalovanej na zaplatenie urokov z omeskania z tejto
faktury, v pripade ostatnych faktur ku dfiu nasledujucom po ich splatnosti bola zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky 1 %, zvySena o 8 percentualnych bodov bola 9 %, preto z ostatnych faktar
ma Zalobca narok vodi Zalovanej na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 9 % roc¢ne.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 prva veta O.s.p.,
ked rozhodoval o trovach konania Zalovanej, ktora navrh na priznanie trov konania nepodala, preto
sud o jej trovach rozhodol tak, ze sa jej nahrada trov konania voci Zzalobcovi nepriznava. Napokon zo
sudneho spisu nevyplyvaju Ziadne trovy konania Zalovanej. Sud rozhodoval o naroku na trovy konania
u Zalovanej preto, lebo bola uspeSnejSou u&astni¢kou v konani. K neuspechu Zalobcu totiz mozno
priradit' tu East' Zalobného naroku, v ktorej ¢asti Zalobca vzal po€as konania Zalobu spat, ked vzal zalobu
spat’ v Casti o zaplatenie sumy 220,72 Eur s prislusenstvom, pricom teda uspech mal len v €asti o
zaplatenie sumy 86,82 Eur s prislusenstvom. Ni¢ na tom nemeni skuto€nost, Ze Zalobca vzal v Easti spat
Zalobu pred vydanim platobného rozkazu, rozhodujuce je, Ze podal Zalobu o zaplatenie sumy 307,54
Eur s prisluSsenstvom, ked po podani Zaloby vzal spat’ Zzalobu v &asti o zaplatenie sumy 220,72 Eur s
prisluSenstvom, ked tato skuto€nost mala vplyv na rozhodovanie o naroku na trovy konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( § 204 ods. 1 prva
veta O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatené (§ 205a O.s.p.), t.j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci  ( § 205 ods.
20.s.p.)



