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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra Moj$a, v pravnej veci navrhovatela PROFI CREDIT
Slovakia s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO. 35 792 752, zastipeného Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikovass.r. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, P.O. BOX 41, proti odporcovi
U. D., narodeného XX. XX. XXXX, bytom N., I. XXX/XX, §tatnemu obcanovi SR, o zaplatenie 1.553,64 € s
prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Luc¢enec &. k. 5C/117/2014-27
zo dia 25. 08. 2014, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdzuije.

Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud navrh navrhovatela zamietol a rozhodol, Ze u€astnikom nahradu trov konania nepriznava.
Navrh zamietol po zisteni, Ze u€astnici konania dfia 10. 04. 2008 uzavreli zmluvu o revolvingovom Uvere
¢. 8200007154, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi aver 829,85 €, ktory sa odporca
zaviazal splatit v 36 mesacnych splatkach po 50,12 €. Odporca nesplnil svoju povinnost' riadne a
vCas splacat splatky uveru, a preto 14. 06. 2009 vznikla jeho povinnost' zaplatit’ navrhovatelovi sumu
neuhradenych splatok Gveru vo vySke 1.553,64 €. Navrhovatel podal Zalobu na sude dria 01. 07.
2014, a preto podla pravneho zaveru okresného sudu pravo navrhovatela sa preml€alo, nakolko Zaloba
bola podana na okresnom sude po uplynuti viac ako 5 rokov od vzniku povinnosti odporcu zaplatit’
navrhovatelovi Zalovanu sumu. Vec pravne posudil podla § 100 ods. 1, 2, § 101, § 103 Obcianskeho
zakonnika zak. €. 40/1964 v zneni zmien a doplnkov. Preml€aciu dobu povaZoval za trojro€nu, ktora
plynula odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Poukazal pritom aj na ust. § 5b zak. &.
250/2007 Z. z., podla ktorého organ rozhodujici o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez
navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava na oslabenia naroku predavajuceho voci spotrebitefovi vratane
jeho preml€ania alebo na ind zdkonnu prekazku alebo zédkonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo
priznat plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto
skuto&nosti dovolaval.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie v zakonnej 15 dfiovej lehote (§ 204 ods. 1 O. s. p.)
navrhovatel. Odvolanie podal z dévodov uvedenych v ust. § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s ust. § 221
ods. 1 pism. f) a h), ako aj podfa § 205 ods. 2 pism. d), f) O. s. p. Napadnuty rozsudok okresného sudu
Ziadal zmenit' a vyhoviet navrhu v celom rozsahu, alternativne zrusit' a vec vratit sudu prvého stupna
na nové konanie a rozhodnutie. Zaroven si uplatnil aj narok na nahradu trov pravneho zastupenia v
odvolacom konani, ktoré trovy aj vycislil.



Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) odvolanie prejednal viazany
rozsahom a dévodmi odvolania podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania na
prejednanie odvolania podla ust. § 214 ods. 1, 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
podla ust. § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla ods.
2 toho istého ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozZfnuje s dévodmi napadnutého rozsudku, na ktoré v dalSom len
poukazuje. Odvolaci sud nezistil, Ze by v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.
(§ 205 ods. 2 pism. a) O. s. p.), ani ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, a ani Ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. d), f) O. s. p.).

V odvolacom konani bol plne uspedny odporca, ktorému ale v konani Ziadne trovy odvolacieho konania
nevznikli, z obsahu spisu mu Ziadne nevyplyvaju a ani si ich neuplatnil (§ 151 ods. 1 O. s. p.) a vzhladom
na uvedené odvolaci sud mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



