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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok so sidlom v Pezinku rozhodol sudkyriou JUDr. Ingrid Daxner v pravnej veci zalobcu:
POHOTOVOST s.r.0. so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zast. Fridrich Palko s.r.o. so
sidlom Bratislava, Grosslingova 4, proti zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, ICO: 00 166 073, o nahradu majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Sud zalovanému nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobnymi navrhmi zo diia 17.9.2012, podanymi na std diia 27.9.2012, sa Zalobca domahal:

1/ vo veci, vedenej pod sp. zn. 4C 292/2012 zaplatenia nahrady majetkovej Skody vo vySke 175,-eur a
nemajetkovej ujmy vo vyske 995,76 eur, spdsobenej nespravnym uradnym postupom Okresného sudu
Pezinok v exeku&nom konani, vedenom proti povinnej P. A., nar. XX.X.XXXX na vymoZenie pohfadavky,
ktora vznikla neplnenim zavézku, vyplyvajuceho zo zmluvy o Uvere &. XXXXXXX /EX 190/2004/, ked
nerozhodol o ndvrhu na zmenu exekutora v zakonom stanovenom &ase;

2/ vo veci, vedenej pod sp. zn. 4C 269/2012 zaplatenia nahrady majetkovej Skody vo vyske 125,-eur
a nemajetkovej ujmy vo vyske 990,- eur, spésobenej nespravnym uradnym postupom Okresného sudu
Pezinok v exeku&nom konani, vedenom proti povinnému V. Y., nar. X. X.XXXX na vymozenie pohladavky,
ktora vznikla neplnenim zavazku, vyplyvajuceho zo zmluvy o Uvere &. XXXXXXX /EX 7195/2009/, ked
rozhodol o Ziadosti o0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie az diha 2.12.2010;

3/ vo veci, vedenej pod sp. zn. 4C 270/2012 zaplatenia nahrady majetkovej Skody vo vyske 125,-
eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 990,- eur, spésobenej nespravnym uradnym postupom Okresného
sudu Pezinok v exekuénom konani, vedenom proti povinnému L. Y., nar. X.X.XXXX, na vymoZenie
pohfadavky, ktord vznikla neplnenim z&vazku, vyplyvajuceho zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXX /EX
7037/2009/, ked rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dfia 2.12.2010;

4/ vo veci, vedenej pod sp. zn. 4C 275/2012 zaplatenia nahrady majetkovej Skody vo vyske 125,-eur
a nemajetkovej ujmy vo vySke 605,- eur, spésobenej nespravnym uradnym postupom Okresného sudu
Pezinok v exeku&nom konani, vedenom proti povinnej M. A., nar. X.X.XXXX, na vymoZenie pohfadavky,
ktora vznikla neplnenim zavazku, vyplyvajuceho zo zmluvy o Uvere &. XXXXXXX /EX 13658/2009/, ked
rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dfia 19.10.2010;

5/ vo veci, vedenej pod sp. zn. 4C 276/2012 zaplatenia nahrady majetkovej Skody vo vyske 125,-eur
a nemajetkovej ujmy vo vySke 385,- eur, spésobenej nespravnym uradnym postupom Okresného sudu
Pezinok v exekuénom konani, vedenom proti povinnej Diana Stojkova, nar. X X.XXXX, na vymozenie
pohfadavky, ktord vznikla neplnenim z&vazku, vyplyvajuceho zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXX /EX
8663/2010/, ked rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dia 14.12.2010;



6/ vo veci, vedenej pod sp. zn. 4C 291/2012 zaplatenia nahrady majetkovej 8kody vo vySke 125,-eur
a nemajetkovej ujmy vo vyske 321,- eur, spésobenej nespravnym uradnym postupom Okresného sudu
Pezinok v exeku€nom konani, vedenom proti povinnej Q. L., nar. X.X.XXXX, na vymoZenie pohfadavky,
ktora vznikla neplnenim zavazku, vyplyvajuceho zo zmluvy o Uvere &. XXXXXXX /EX 10063/2008/, ked
rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dia 9.12.2008.

Uznesenim &.k. 4C 292/2012-94 zo diia 13.11.2015 sud spojil vysSie uvedené konania na spolo¢né
konanie, dalej vedené pod sp.zn. 4C 292/2012. Uznesenie nadobudlo platnost dfia 23.11.2015.
Zalobca skutkovo dalej zalobné navrhy odévodnil tvrdenim, Ze je slovenskou pravnickou osobou, ktora
vykondva na zaklade registracie podnikatelsku €innost’ v prevaZujucej miere v oblasti poskytovania
kratkodobych Uverov. V sulade s pravidlami riadneho hospodarenia, ako opravneny subjekt, veritel zo
zmlav o uvere, navrhol pisomnymi podaniami sidnemu exekutorovi vykonat' exekuciu z dévodu, Ze
zo strany diznikov neboli reSpektované zmluvné dojednania a zakonné ustanovenia. Exekucie Zalobca
navrhol vykonat pre svoje pohladavky, ktoré vznikli nesplnenim zavazkov, vyplyvajacich zo zmlav o
uvere.

Vo veci 4C 292/2012 sudny exekutor poziadal Okresny sud Pezinok o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. Pre obavy o pravny a fakticky stav pohladavky, nitene vymahanej sudnym exekutorom a z
dovodu straty dévery k poverenému exekutorovi pre jeho neefektivne a neucinné postupy pisomne zo
dfia 10.5.2010 navrhol zmenu sudneho exekutora. V exeku&nom konani, vedenom podla procesnych
pravidiel, uvedenych v § 44 ods. 7 Exeku¢ného poriadku platného od 1.9.2005 a od 1.12.2006 je
zalozena povinnost exekué¢ného sudu rozhodnut o navrhu opravneného na zmenu exekutora do 30 dni
od doru€enia takéhoto navrhu. Exekucny sud napriek tomu, Ze vec nim prejednavana nevykazovala
prvky nadmernej pravnej zataZzenosti a nevyZadovala taku spolupracu s ucastnikmi konania, ktora by
mohla mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na €as, potrebny k posudeniu navrhu a rozhodnutiu,
rozhodol o ndvrhu na zmenu exekutora az dia 19.4.2012 po uplynuti zakonom stanovej doby do 30 dni
od dorucenia navrhu opravneného na zmenu exekutora.

V ostatnych spojenych veciach Zalobca namietal nespravny Uradny postup exekuéného sudu v tom,
Ze v oznagenych exekuénych konaniach, vedenych podla procesnych pravidiel, uvedenych v § 44
ods. 2 Exekuéného poriadku platného od 1.2.2010 do 31.5.2010, od 1.6.2010 do 31.5.2011 a od
1.6.2011, zakladajucich povinnost’ exekuéného sudu rozhodnut o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni, resp. do 30 dni, od doru€enia takejto ziadosti, ak je
exekuénym titulom vykonatelné rozhodnutie rozhodcovského sudu, v stanovenej lehote poverenie
nevydal napriek tomu, Ze veci nim prejednavané nevykazovali prvky nadmernej pravnej zatazenosti
a nevyzadovali taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktora by mohla mat svojou komplexnostou
podstatny vplyv na &as, potrebny k posudeniu navrhu a rozhodnutiu.

Zalobca v Zalobach uviedol, Ze nedisponuje rovnopismi prislusného exekuéného titulu, ani rovnopisom
prislusného navrhu na zmenu exekutora alebo navrhu na vykonanie exekucie, ktory by obsahovali
vyznaCeny datum dorucenia sudu. V predmetnych veciach neexistuje okolnost, ktora by umoznovala
exekuénému sudu postupovat nesustredene a so zbyto&nymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnuti o
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, o navrhu na zmenu exekutora, pristupil az po velmi
dlhej dobe. Necinnost’ okresného sudu nie je ni€¢im ospravedinitelna, pretoze pocas Specifikovaného
obdobia nevykonaval vo veci také ukony, ktoré by mali smerovat k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej
sa zalobca v predmetnych veciach po€as sudnych exeku&nych konani nachadzal, ¢o je zakladnym
ucelom prava zarugeného v ¢&l. 42 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Z dbévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu si uplatiiuje ndhradu majetkovej Skody a
nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktoru v Zalobnych navrhoch $pecifikoval takto:

1/ vo veci 4C 292/2012 majetkova 8koda, predstavujuca nahradu ucelne vynaloZenych nakladov
na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancov pomocou informaéného
systému 70,-eur, na udrZiavanie a spravu informaéného systému 40,-eur a na administraciu listin
a komunikaciu s pévodnym sudnym exekutorom 50,-eur, na administrativne spracovanie textov
urgencii, adresovanych exeku¢nému sudu, na publikatné vydaje, spojené s vyhotovenim urgencii,
postovné a telekomunikacné vydaje, spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exekuénom
sude 15,-eur; nemajetkovy ujmu, ako satisfakénd nahradu za vnuatorné zasahy do spolognosti,
ovplyviiovanie podnikatelského planovania a rozhodovania, za poruSenie jeho prav a legitimnych
oCakavani, vyvolanie rizik, ohrozujucich kone€né vymozenie pohladavky, spdsobené v priamej pricinnej
suvislosti s nespravnym uradnym postupom 995,76 eur / 55,32 eur za kazdy mesiac omeskania; pri
bezdbvodnej nedinnosti exekuéného sudu viac ako 562 dni/.

2/ vo veci 4C 269/2012 majetkova Skoda, predstavujuca nahradu ucelne vynaloZenych nékladov
na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancov pomocou informaéného



systému 70,-eur, na udrziavanie a spravu informacného systému 40,-eur, na administrativne
spracovanie textov urgencii, adresovanych exeku¢nému sudu, na publikaéné vydaje, spojené s
vyhotovenim urgencii, poStovné a telekomunikané vydaje, spojené s urgovanim a kontrolou stavu
konania na exeku¢nom sude 15,- eur; nemajetkovu ujmu, ako satisfakénu nahradu za vnatorné zasahy
do spolo€nosti, ovplyviiovanie podnikatelského planovania a rozhodovania, za poruenie jeho prav
a legitimnych o€akavani, vyvolanie rizik, ohrozujucich kone&né vymoZzZenie pohladavky, spésobené v
priamej pri¢innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom 990,- eur / 55,- eur za kazdy mesiac
omeskania; pri bezdévodnej nec€innosti exekuéného sudu za celych 18 mesiacov/.

3/ vo veci 4C 270/2012 majetkova Skoda, predstavujuca nahradu ucelne vynaloZenych nékladov
na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancov pomocou informaéného
systému 70,-eur, na udrziavanie a spravu informacného systému 40,-eur, na administrativne
spracovanie textov urgencii, adresovanych exeku¢nému sudu, na publikaéné vydaje, spojené s
vyhotovenim urgencii, poStovné a telekomunikaéné vydaje, spojené s urgovanim a kontrolou stavu
konania na exekuénom sude 15,-eur; nemajetkovu ujmu, ako satisfakénu nahradu za vnutorné zasahy
do spolo€nosti, ovplyviiovanie podnikatelského planovania a rozhodovania, za poruenie jeho prav
a legitimnych o€akavani, vyvolanie rizik, ohrozujucich kone&né vymoZzZenie pohladavky, spésobené v
priamej pri¢innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom 990,- eur / 55,- eur za kazdy mesiac
omeskania; pri bezdévodnej nec¢innosti exekuéného sudu za celych 18 mesiacov/.

4/ vo veci 4C 275/2012 majetkova 8koda, predstavujuca nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov
na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancov pomocou informaéného
systému 70,-eur, na udrziavanie a spravu informacného systému 40,-eur, na administrativne
spracovanie textov urgencii, adresovanych exeku¢nému sudu, na publikaéné vydaje, spojené s
vyhotovenim urgencii, poStovné a telekomunikané vydaje, spojené s urgovanim a kontrolou stavu
konania na exekuénom sude 15,-eur; nemajetkovu ujmu, ako satisfakénu nahradu za vnutorné zasahy
do spolo€nosti, ovplyviiovanie podnikatelského planovania a rozhodovania, za poruenie jeho prav
a legitimnych o€akavani, vyvolanie rizik, ohrozujucich kone&né vymoZzZenie pohladavky, spésobené v
priamej pri¢innej suvislosti s nespravnym Uradnym postupom 605,- eur / 55,- eur za kazdy mesiac
omeskania; pri bezdévodnej nec€innosti exekuéného sudu za celych 11 mesiacov/.

5/ vo veci 4C 276/2012 majetkova Skoda, predstavujuca nahradu ucelne vynaloZenych nékladov
na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancov pomocou informaéného
systému 70,-eur, na udrziavanie a spravu informacného systému 40,-eur, na administrativne
spracovanie textov urgencii, adresovanych exeku¢nému sudu, na publikaéné vydaje, spojené s
vyhotovenim urgencii, poStovné a telekomunikané vydaje, spojené s urgovanim a kontrolou stavu
konania na exekuénom sude 15,-eur; nemajetkovu ujmu, ako satisfakénu nahradu za vnutorné zasahy
do spolo€nosti, ovplyviiovanie podnikatelského planovania a rozhodovania, za poruenie jeho prav
a legitimnych o€akavani, vyvolanie rizik, ohrozujucich kone&né vymoZzZenie pohladavky, spésobené v
priamej pri€innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom 385 eur / 55,- eur za kazdy mesiac
omeskania; pri bezdévodnej nec€innosti exeku¢ného sudu za celych 7 mesiacov/.

6/ vo veci 4C 291/2012 majetkova Skoda, predstavujuca nahradu ucelne vynaloZenych nékladov
na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancov pomocou informaéného
systému 70,-eur, na udrziavanie a spravu informacného systému 40,-eur, na administrativne
spracovanie textov urgencii, adresovanych exeku¢nému sudu, na publikaéné vydaje, spojené s
vyhotovenim urgencii, poStovné a telekomunikané vydaje, spojené s urgovanim a kontrolou stavu
konania na exekuénom sude 15,-eur; nemajetkovu ujmu, ako satisfaként nahradu za vnutorné zasahy
do spolo€nosti, ovplyviiovanie podnikatelského planovania a rozhodovania, za porudenie jeho prav
a legitimnych o€akavani, vyvolanie rizik, ohrozujucich kone&né vymoZzZenie pohladavky, spésobené v
priamej pri€innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom 321,- eur / 55,32 eur za kazdy mesiac
omeskania; pri bezdévodnej nec€innosti exekuéného sudu viac ako 174 dni/.

Nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch si taktieZ uplatfuje, pretoZze samotné konstatovanie porusenia
prava na sudnu ochranu zaruéeného &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy
sudny proces zaru€eného ¢&l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd nie je dostatoCnym zadostu€inenim vzhfadom na ujmu, spdsobenu nespravnym uradnym
postupom. Nespravnym udradnym postupom doSlo k zmareniu jeho legitimneho o&akavania, Ze
spravnym a zakonnym postupom sudu déjde k vymozZeniu jeho pohladavky. Zalobca mohol vdaka
skorému rozhodnutiu exekuéného sudu v zakonnej lehote v€as efektivne a ucinne uskutoénit rad inych
krokov, smerujucich k zvySeniu Uspechu mimosudneho zabezpe&enia vymozitelnosti jeho pohladavky
a jej prislusenstva.



Nahradu nemajetkovej ujmy vnima ako spravodlivu satisfakciu za konkrétne poruSenie jeho zakonnych
narokov a zakladnych prav. Do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podfa relevantnej pravnej normy. Su¢asne ma kazdy pravo na
to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k
realnemu poskytnutiu sidnej ochrany dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZije ustavne suladne
interpretovana, platna a ucinna prava uprava. Potreba nahrady nemajetkovej ujmy ma svoj zaklad
v poziadavke na spravodlivé usporiadanie vztahov a dosiahnutie adekvatnej napravy a primeranej
satisfakcie za porudenie zakladnych prav a principov pravneho Statu. Primerani nahradu nemajetkovej
ujmy si uplatfiuje za vnatorné zasahy do spolo€nosti, ovplyviiovanie podnikatel'ského planovania a
rozhodovania, poruSovanie jeho prav, stratu legitimnych oCakavani, Ze nastane v zdkonnom ¢ase stav
predpokladany zakonom, stratu dévery v pravo a spravodlivé rieSenie veci a zamedzenie vymozeniu
pohladavky cestou exekucie. Dalej Zalobca poukézal aj na dal$ie dévody na podporu jeho Ziadosti
o nahradu nemajetkovej ujmy a to neexistencia akéhokolvek u&inného vnutroStatneho prostriedku
napravy, spbsobilého restituovat vzniknutd situaciu, resp. vyvolany zasah do zdkonnych narokov a
zakonnych prav zalobcu, v spojeni s absolutnou nemoznostou vratane strateného €asu, ktora vyvolala
u Zalobcu resp. u Clenov riadiacich orgdnov spoloCnosti, ako aj u jej majitelov pocity frustracie,
uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a neddvery v pravo a rovnost spolo¢nosti, Uplne zbytocné a pravne
nezdévodnitelné Casové omeskanie v rozhodovani exekuéného sudu, ¢o spdsobilo v sulvislosti s
vymahanou pohladavkou a jej prislusenstvom zanik dalSich planovanych podnikatelskych aktivit
Zalobcu, ako aj zanik uz vytvorenych podnikatel'skych planov. Nezakonnym zasahom vyvolana situacia
ovplyvnila dalSie podnikatelské postupy Zalobcu a spdsobila neistotu v planovani dalSich rozhodnuti,
ktoré mohol prijat.

Zalobca v zalobnych navrhoch napokon uviedol, Ze v zmysle ustanovenia § 15 ods. 1 Zak.&. 514/2003
Z.z. pisomnou ziadostou poziadal Zalovaného o predbezné prerokovanie narokov na nahradu skody do
podania Zaloby. Zalovany v$ak na jeho Ziadosti pozitivne nereagoval.

Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni Zalobca k Zalobam nepripojil Ziadne listinné dbkazy, v
jednotlivych Zalobach oznadil za dokaz prislusny exekuény spis Okresného sudu Pezinok.

Vo veci 4C 292/2012 bola zalovanému dorugena Zaloba na vyjadrenie diia 24.6.2014. Zalovany sa k
Zalobe pisomne nevyjadril, na pojednavanie, na ktoré bol riadne predvolany sa nedostavil, neucast
ospravedInil a suhlasil s prejednanim a rozhodnutim veci v jeho nepritomnosti.

Vo veci 4C 269/2012 bola Zalovanému dorugena Zaloba na vyjadrenie diia 24.6.2014. Zalovany sa k
Zalobe pisomne nevyjadril.

Vo veci 4C 270/2012 bola zalovanému dorugena Zaloba na vyjadrenie diia 24.6.2014. Zalovany sa k
Zalobe pisomne nevyjadril.

Vo veci 4C 275/2012 bola zalovanému dorugena Zaloba na vyjadrenie diia 24.6.2014. Zalovany sa k
Zalobe pisomne nevyjadril.

Vo veci 4C 276/2012 bola zalovanému dorugena Zaloba na vyjadrenie diia 24.6.2014. Zalovany sa k
Zalobe pisomne nevyjadril.

Vo veci 4C 291/2012 bola zalovanému dorugena Zaloba na vyjadrenie diia 24.6.2014. Zalovany sa k
Zalobe pisomne nevyjadril.

Ugastnici boli na pojednavanie, nariadené na defi 25.2.2016 riadne pisomne predvolani dfia 23.11.2015.
Zalobca elektronicky Ziadal dfia 24.2.2016 pojednavanie odrogit s odévodnenim, Ze neboli splnené
podmienky v zmysle § 115 ods. 2 O.s.p. vtom zmysle, Ze sa nemohol na pojednavanie pripravit, nakolko
mu spolu s predvolanim na pojednavanie nebola oznamena jeho znacka, identifikujuca konkrétny
Zalobny navrh.

V sulade s ust. § 119 ods. 4 sud dha 24.2.2016 elektronicky informoval Zalobcu, Ze jeho Ziadost o
odroCenie pojednavania nebude akceptovana, nakolko v uzneseni, ktorym sud spojil vysSie uvedené
konania na spolo€né konanie, bola uvedend dostatoéna Specifikacia jednotlivych konani, ktorych sa
spojenie tyka.

Zalovany neudast ospravedinil s tym, Ze suhlasi, aby sud vo veci konal v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal vo veci dokazovanie v rozsahu, vymedzenom Zalobcom v Zalobach, oboznamenim
pripojenych exekuénych spisov Okresného sudu Pezinok sp. zn.:15Er 12260/2008, 9Er 462/2009, 1Er
983/2009, 16Er 2093/2009, 1Er 1713/2010 a 9Er 247/2008 a zistil nasledovné:

V exekuénej veci sp.zn. 15Er 12260/2008 /povinna P. A./ diha 17.3.2004 bola sudu doru¢ena Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spolu s navrhom opravneného na
vykonanie exekucie zo diia 3.3.2004 a exekuény titul - notarska zapisnica N 5347/2003, Nz 120219/2003
o vyhlaseni uznania pravneho zavazku a suhlase s vykonatefnostou a suhlase s exekuciou zo dna
13.12.2003. Dria 7.4.2004 sud vydal poverenie €. 5107 001890 sudnemu exekutorovi Mgr. Vladimirovi



Ciparovi. Dha 6.10.2010 bol exekuénému sudu doru¢eny navrh zo dfia 5.10.2010 na zmenu exekutora.
O tomto navrhu sud rozhodol uznesenim &.k.: 15Er 12260/2008-23 dfia 19.4.2012. Tomuto rozhodnutiu
predchadzala vyzva sudu zo dfia 18.10.2010 na vycislenie dovtedajSich trov exekucie, vyZiadanie
exekuéného spisu, preskimanie vycislenia, ako aj dopyt opravnenému v suvislosti s navrhovanou
osobou exekutora JUDr. Krutého s poukazom na Nalez US SR ¢&. Ill. 322/2010-37 zo dfia 13.4.2011,
tykajuci sa osoby tohto exekutora.

V exekuénej veci sp.zn. 9Er 462/2009 /povinny V. Y./ dfia 16.9.2009 bola sudu doru¢ena Ziadost
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spolu s navrhom
opravneného na vykonanie exekucie, ktory navrh bol spisany do zapisnice u sudneho exekutora
dna 5.8.2009, spolu s exekucnym titulom Rozhodcovskym rozsudkom vydanym dfa 9.6.2009 Stalym
rozhodcovskym sudom zriadenym zriadovatelom Slovenskou rozhodcovskou a.s. so sidlom Bratislava,
Karloveské rameno 8. O navrhu na vydanie poverenia exekuény sud rozhodol uznesenim sp.zn. 9Er
462/2009-15 zo dfia 26.11.2010, pravoplatnym dna 15.3.2011 tak, ze po preskiumani exekuéného titulu
z hfadiska ust. § 45 ods. 2 Zak. &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, Ziadost’ sudneho exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol v €asti uroku z omeskania
vo vyske 0,25% denne zo sumy 431,50 eur od 12.3.2009 do 16.6.2009, uroku z omeSkania vo vyske
0,25% denne zo sumy 388,35 eur od 17.6.2009 do 15.7.2009 a uroku z ome&kania vo vySke 0,25%
denne zo sumy 345,20 eur od 16.7.2009 do zaplatenia. Dfia 2.12.2010 vo zvySku vymahanej pohladavky
s prisl. vydal poverenie pod ¢. 5107 018400.

V exekuénej veci sp.zn. 1Er 983/2009 /povinny L. Y./ diia 16.9.2009 bola sudu dorudena Ziadost
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spolu s navrhom
opravneného na vykonanie exekucie, ktory navrh bol spisany do zapisnice u sudneho exekutora
dna 5.8.2009, spolu s exeku€nym titulom Rozhodcovskym rozsudkom vydanym dfa 3.6.2009 Stalym
rozhodcovskym sudom zriadenym zriadovatelom Slovenskou rozhodcovskou a.s. so sidlom Bratislava,
Karloveské rameno 8. Pripisom zo dia 25.9.2009 bol od exekutora Ziadany opis pravneho titulu - zmluvy
o Uvere a pripisom zo dia 4.2.2010 bol vyZiadany spis rozhodcovského sudu. O navrhu na vydanie
poverenia exekuény sud rozhodol uznesenim sp.zn. 1Er 983/2009-16 zo dha 1.12.2010 tak, Ze po
preskumani exekuéného titulu z hfadiska ust. § 45 ods. 2 Zak. &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani,
Ziadost’ sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol
v Casti uroku z omeskania vo vySke 0,25% denne zo sumy 1 298,52 eur od 2.11.2008 do zaplatenia a
dna 2.12.2010 vo zvy8ku vymahanej pohladavky s prisl. vydal poverenie pod €. 5107 018320.

V exekuénej veci sp.zn. 16Er 2093/2009 /povinny M. A.A./ dfia 31.12.2009 bola stidu dorugena Ziadost
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spolu s navrhom
opravneného na vykonanie exekucie, ktory navrh bol spisany do zapisnice u sudneho exekutora dna
11.12.2009, spolu s exekuénym titulom Rozhodcovskym rozsudkom vydanym dra 4.11.2009 Stalym
rozhodcovskym sudom zriadenym zriadovatelom Slovenskou rozhodcovskou a.s. so sidlom Bratislava,
Karloveské rameno 8. Pripisom zo diia 20.1.2010 bol od exekutora Ziadany opis pravneho titulu - zmluvy
o uvere. O navrhu na vydanie poverenia exekuény sud rozhodol uznesenim sp.zn. 16Er 2093/2009-11
zo dfia 13.10.2010 tak, Ze po preskumani exekuéného titulu z hfadiska ust. § 45 ods. 2 Zak. &. 244/2002
Z.z. o rozhodcovskom konani, ziadost’ sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie zamietol v €asti Uroku z omeskania vo vySke 0,25% denne zo sumy 757,47 eur
od 31.5.2009 do zaplatenia a diia 19.10.2010 vo zvySku vymahanej pohladavky s prisl. vydal poverenie
pod €. 5107 016143.

V exekuénej veci sp.zn. 1Er 1713/2010 /povinny V. A./ diia 12.8.2010 bola sudu doru¢end Ziadost
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spolu s navrhom
opravneného na vykonanie exekucie, ktory navrh bol spisany do zapisnice u sudneho exekutora dna
7.7.2010, spolu s exekuénym titulom Rozhodcovskym rozsudkom vydanym dfia 29.4.2010 Stalym
rozhodcovskym sudom zriadenym zriadovatelom Slovenskou rozhodcovskou a.s. so sidlom Bratislava,
Karloveské rameno 8 a zmluva o uvere. O navrhu na vydanie poverenia exekucny sud rozhodol
uznesenim sp.zn. 1Er 1713/2010-11 zo dna 9.12.2010 tak, Ze po preskimani exekuéného titulu z
hladiska ust. § 45 ods. 2 Zak. €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, Ziadost sudneho exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol v €asti uroku z omeskania
vo vySke 0,25% denne zo sumy 342,- eur od 23.11.2009 do zaplatenia a dria 14.12.2010 vo zvySku
vymahanej pohladavky s prisl. vydal poverenie pod ¢. 5107 018662.

V exekuénej veci sp.zn. 9Er 247/2008 /povinny Q. L./ dfia 1.12.2008 bola sudu doru€ena Ziadost
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spolu s navrhom
opravneného na vykonanie exekucie, ktory navrh bol spisany do zapisnice u sudneho exekutora dna
31.10.2008, spolu s exekuénym titulom Rozhodcovskym rozsudkom vydanym dfia 1.8.2008 Stalym



rozhodcovskym sudom zriadenym zriadovatelom Slovenskou rozhodcovskou a.s. so sidlom Bratislava,
Karloveské rameno 8. Exekuény sud vydal v tejto exekucnej veci poverenie uz dfia 9.12.2008 pod &.
5107 006419.

Podla § 3 ods. 1 Zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a 0 zmene niektorych zakonov Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu,
ktora bola spbésobena organmi verejnej moci okrem tretej €asti tohto zakona pri vykone verejnej moci
a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrzanim, alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni, alebo rozhodnutim o vazbe alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1, pism. a) bod. 1 Zak.¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov vo veci ndhrady Skody, ktora bola sposobena organom
verejnej moci podfa § 3 ods. 1 kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej repliky, ak Skoda
vznikla v ob&ianskom sudnom konani, alebo v trestnom konani a ak tento zakon neustanovuje inak.
Podla § 5 ods. 1 Zak.€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zédkonov pravo na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim ma ucastnik
konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 6 ods. 1 Zak.€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu skody spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda
spOsobena, bolo zrudené, alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje
o nahrade 3kody je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 9 ods. 1 a2 Zak.€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov $tat zodpoveda za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom.
Za nespravny Uradny postup sa povaZzuje aj porusSenie povinnosti organov verejnej moci urobit’ ukon,
alebo vydat' rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organov verejnej moci, pri vykone
verejnej moci, zbyto&né prietahy v konani, alebo iny nezdkonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych os6b a pravnickych oséb. Pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podlfa § 15 ods. 1 Zak.C. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov narok na nahradu skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrzanim, alebo inym pozbavenim osobnej slobody , rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni, alebo rozhodnuti o vazbe, ako aj narok na nahradu 3kody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len , Ziadost®) s prisluSnym organom podla §
4a11.

Podlfa§ 16 ods. 1,2 Zak.€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu skody, alebo jeho ¢ast
do Siestich mesiacov odo dna prijatia Ziadosti, méze sa poSkodeny domahat’ uspokojenia naroku, alebo
jeho neuspokojenej €asti na sude. Kazdy je povinny bez zbytoéného odkladu na poZiadanie prislusného
organu, ktory kona v mene Statu pisomne oznamit' skuto€nosti, ktoré maju vyzvam pre predbezné
prerokovanie naroku.

Podla § 17 ods. 1 a 2, 3 Zak. & 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za 8kodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak. V pripade, ak iba samotné konstatovanie poru$enia prava nie je dostatoénym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit ju inak. VySka
nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa ods. 2 sa urluje s prihliadnutim najma na

b/ zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti za ktorych k nej doslo

¢/ zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote

d/ zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo&enskom uplatneni.

Podla § 19 ods. 1 Z&k.€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za 8kodu spbsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zadkonov pravo na nahradu Skody sa premiCi za tri roky odo dna, ked
sa poSkodeny dozvedel o 8kode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia.



Zakon &. 514/2003 Z.z. ma oporu v &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky. Pri jeho aplikacii sa
podporne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, ktory je v tomto ohlade vS§eobecnym predpisom.
Narok na nahradu Skody podfa zak. €. 514/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov sa zasadne uplatfiuju
na v8eobecnom sude. Zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci ma povahu
objektivnej zodpovednosti (bez zretela na zavinenie). Zakon nepozna Ziaden liberaény dévod, na
zaklade ktorého by sa bolo mozné zbavit tejto zodpovednosti.

Stat zodpoveda za $kodu vzniknutd nespravnym uradnym postupom. Uradnym postupom je postup
organov $tatu suvisiacich s vykonom Statnej moci, ktory sa dotyka individualnych prav a povinnosti
ucastnikov daného konania. Predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu spbésobenu nespravnym
uradnym postupom je tiez pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody.
Z hladiska objektivnej zodpovednosti ide o vztah pri¢innej suvislosti vtedy, ak Skoda vznikla nasledkom
Skodovej udalosti, teda ak je dolozené, Ze nebyt Skodovej udalosti, nedoslo by ku Skode. Nespravny
postup organu Statu musi byt teda vzdy so vznikom Skody vo vztahu pri¢iny a nasledku.

Pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu organom verejnej moci, pri vykone verejnej moci
musia byt spinené v3etky tri podmienky uvedené v zakone €. 514/2003 Z. z. a to nezdkonné rozhodnutie,
resp. nepravny Uradny postup, vznik Skody, pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp.
nespravnym uradnym postupom a vzniknutou $kodou.

Podla § 120 ods. 1 veta prva a druha O.s.p. u&astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznagenych dékazov vykona.

Pravna uprava tzv. dékaznej povinnosti uklada uc€astnikovi, aby na preukézanie svojich tvrdeni /
povinnost tvrdenia podla § 79 ods. 1 a § 101 ods. 1 O.s.p./ oznadili dbkazy /dékazna povinnost podla §
120 ods. 1, ods. 3 O.s.p./. Nesplnenie tejto povinnosti stiha uastnika nepriaznivym nasledkom v podobe
neuspechu v spore. Rozsah dékazného bremena, teda okruh skuto€nosti, ktoré konkrétne musi u€astnik
preukazat, zdsadne uruje hmotnopravna norma, to znamena pravny predpis, ktory je na sporny pripad
aplikovany. Z toho tiez vyplyva, kto je nositelom dékazného bremena, teda kto z u€astnikov je povinny
stanoveny okruh skuto&nosti preukazat.

Zalobca sa v predmetnej veci domaha nahrady majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, ktora mu mala
vzniknut nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Pezinok v exekuénych veciach, vedenych
na tunajSom sude pod sp. zn: 15Er 12260/2008, 9Er 462/2009, 1Er 983/2009, 16Er 2093/2009, 1Er
1713/2010 a 9Er 247/2008, v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov. V podanej Zalobe Zalobca sice uviedol,
Ze postupoval podla § 15 ods. 1 citovaného zakona a pisomnou Ziadostou poziadal zalovaného o
predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody a Ze Zalovany do podania Zaloby na sud na
Ziadost' pozitivne nereagoval. Na preukazanie uvedenej skuto€nosti vSak Zalobca nepredlozil v konani
Ziaden dbékaz a ani neoznadil ziaden dbkaz, preukazujuci toto jeho skutkové tvrdenie.

Zmyslom predbeZného prejednania naroku je vyuZitie zakonnych moznosti na to, aby k naprave
narusenych vztahov do$lo jednanim medzi podkodenymi a organmi opravnenymi konat za S$tat,
vzniknutych nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Pezinok v zmysle zakona €. 514/2003
Z.z. 0 zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov.
Pos8kodeny sa obracia na sud az vtedy, ak predbezné prerokovanie naroku neviedlo k uspokojeniu
naroku na nahradu Skody. PredbeZné prerokovanie naroku na nahradu Skody je zakonom stanovena
podmienka, preto musi byt splnend, aby tento narok mohol byt prejednany v obcianskom sudnom
konani. Otazka predbezného prerokovanie naroku na nahradu Skody je upravena v uz spominanom
zakone ¢&. 514/2003 Z. z.o0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov. Podla § 15 ods. 1 citovaného zakona narok na nahradu Skody spdsobene;j
nezakonnym rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade
pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku /dalej len "Ziadost"/ s prislusnym
organom podla § 4 a 11. Podla § 16 ods. 1 a 2 citovaného zdkona zo Ziadosti musi byt zrejmé, kto
nahradu Skody Ziada, ktorej veci sa tyka, titul, z ktorého sa naroku na nahradu Skody domaha, akym
spbsobom skoda vznikla a €¢oho sa poSkodeny domaha. V Ziadosti a pri uplatneni naroku na nahradu
Skody na sude je poskodeny povinny uviest pozadovanu vySku nahrady $kody a oznadit organ verejnej
moci, ktory mu 8kodu spdsobil. Prislusny organ neprihliada na Ziadost, ak Ziadost nema néleZitosti podla
odseku 1 a podkodeny na vyzvu prislusného organu v uréenej lehote neodstranil nedostatky Ziadosti; tym
nie je dotknuté pravo poskodeného domahat sa za splnenia podmienok podla tohto zakona uspokojenia
naroku alebo jeho €asti na sude.



Pokial Zalobca v Zalobe namietal nespravny uradny postup sidu vo vysSie uvedenych exekuénych
konaniach, sud nemal z vykonaného dokazovania toto tvrdenie za preukdzané, kedze exekuény sud je
opravneny, dokonca povinny skimat zakonnost exekuéného titulu v ktoromkolvek stadiu uz zacatého
exekuéného konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie, ale aj napr.
pre ucely zistenia existencie dévodu, pre ktory by bolo potrebné uz zadaté exekuéné konanie zastavit,
pricom exekuény sud tak méze urobit na navrh u€astnika konania, ako aj bez navrhu. Podla nazoru
sudu dévody, na zaklade ktorych vSeobecny sud obligatérne zastavi exekuciu /§ 57 ods. 1 Exekuéného
poriadku/, alebo na zaklade ktorych fakultativne pristupi k takémuto rozhodnutiu /§ 57 ods. 2 Exekuéného
poriadku/, upravuje Exekuény poriadok podrobne, okamih /€as/, kedy tak ma alebo mdze ucinit, nie je
v fiom ustanoveny explicitne.

Podla § 44 ods. 7 Zak. &. 233/1995 o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti /Exekuény poriadok/
a o zmene a doplneni dalSich zakonov /dalej len ,Exekuény poriadok®/ v zneni u€innom od 1.9 2005,
opravneny méze kedykolvek v priebehu exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu podat na prisludny
okresny sud navrh na zmenu exekutora. Sud rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od dorucenia
navrhu opravneného na zmenu exekutora.

Podla § 44 ods. 8 Zak.€. 233/1995 o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti /Exekuény poriadok/
a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov /dalej len ,Exekuény poriadok®/ v zneni u€innom od 1.12 2006
opravneny méze kedykolvek v priebehu exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu podat na prisludny
okresny sud navrh na zmenu exekutora. Sud rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od dorudenia
navrhu opravneného na zmenu exekutora.

V zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) bod. 3 Zak.€.514/2003 Z.z. vo veci nahrady 8kody, ktora bola
spbsobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1 kona v mene &tatu a) Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky.

Zakon &. 514/2003 Z.z. ma oporu v &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky. Pri jeho aplikacii sa
podporne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, ktory je v tomto ohlade vS§eobecnym predpisom.
Narok na nahradu Skody podla zak.¢. 514/2003 v zneni neskorsich predpisov sa zasadne uplatfiuju
na vSeobecnom sude. Zodpovednost' Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci ma povahu
objektivnej zodpovednosti /bez zretela na zavinenie/. Z&kon nepozna Ziaden liberaény dévod na zaklade
ktorého by sa bolo mozné zbavit' tejto zodpovednosti.

Stat zodpoveda za $kodu vzniknutd nespravnym uradnym postupom. Uradnym postupom je postup
organov Statu suvisiacich s vykonom Statnej moci, ktory sa dotyka individualnych prav a povinnosti
ucastnikov daného konania. Predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu spbésobenu nespravnym
uradnym postupom je tiez pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody.
Z hladiska objektivnej zodpovednosti ide o vztah pri¢innej suvislosti vtedy, ak Skoda vznikla nasledkom
Skodovej udalosti, teda ak je dolozené, Ze nebyt Skodovej udalosti, nedoslo by ku Skode. Nespravny
postup organu Statu musi byt teda vzdy so vznikom Skody vo vztahu pri€iny a nasledku.

Exeku€né konanie, ako druha samostatna faza civilného procesu je upravena v Exekuénom poriadku.
Nespravnym uradnym postupom je porusenie pravidiel upravenych v Exeku¢nom poriadku, avSak Stat
zodpoveda za Skodu len ak je dana pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom
Skody. Z hladiska objektivnej zodpovednosti ide o vztah pri€innej suvislosti vtedy, ak Skoda vznikla
nasledkom Skodovej udalosti, teda, ak je doloZzené, Ze nebyt S8kodovej udalosti nedoslo by ku Skode.
Nespravny postup sudu musi byt vzdy so vznikom Skody vo vztahu pri€iny a nasledku.

Aj v pripade, ked nebolo rozhodnuté o Ziadosti sudneho exekutora v zakonom stanovenej 30 dhiovej
lehote podla § 44 ods. 7, § 44 ods. 8 Exekuéného poriadku, samotné nedodrZanie lehoty stanovej v
Exekuénom poriadku neznamena automatické prietahy v konani. Exekuénym titulom boli rozsudky
staleho rozhodcovského sudu. Sud musel preskimat rozhodcovsky rozsudok ako exekuény titul. V
jednotlivych exekuénych konaniach objektivhe posudzoval zakonnost exekucie, musel skumat, &i
rozhodcovska zmluva medzi zmluvnymi stranami bola v kazdom jednotlivom pripade uzavreta platne.
Skumanie rozhodcovskych rozsudkov si vyZadovalo osobitnd pravnu uvahu, najmd s ohfadom na
tu skutodnost, Ze sa tykali pravnych vztahov podliehajlcich rezimu spotrebitelskych zmldv. Dizka
exekuénych konani bola primerana naro¢nosti veci.

Ustavny sud SR v néleze zo dfia 13. jula 2000, sp. zn. I. US 5/2000 konstatoval, Ze by nebolo mozné
pripustit’ exekuciu na zaklade exekuénej notarskej zapisnice a to prave s ohfadom na jej mimosudny
spOsob vzniku, vtedy, ak by sa fiou mohli porusit’ také principy zakonnej alebo ustavnej hodnoty, na
ktorych je potrebné bezpodmieneclne trvat.

Exekuény sud v zmysle vy&8ie uvedenych kritérii, uvedomujuc si, Ze vykon rozhodnutia je integralnou
su€astou prava na sudnu ochranu, vzhladom na zlozitost veci, vyznam konania pre opravneného



a povinného, ¢asovu narocnost’ posudenia exeku€ného titulu a jeho suladu so zdkonom, preskumal
exekuéné tituly /vysSie uvedené rozhodcovské rozsudky/, na podklade ktorych sa predmetné exekucie
viedli.

Uvedené pravne Uvahy exekuéného sudu su obsahom uzneseni vo veciach sp. zn. : 9Er 462/2009, 1Er
983/2009, 16Er 2093/2009, 1Er 1713/2010, ktorym predmetné exekucie sud z Uradnej moci Ciastocne
zastavil v zmysle ust. § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku. AZ po pravoplatnosti uzneseni o Ciasto€nom
zastavené exekuéného konania malo vyznam vydanie poverenia vo zvySku vymahanej pohfadavky, na
ktoru sa rozpor nevztahoval a exeku€ny sud tak aj konal.

V exeku€nej veci sp. zn. 9Er 247/2008 exekuény sud dokonca vydal poZadované poverenie dfa
9.12.2008, priCom Ziadost' o udelenie poverenia bola exekuénému sudu doru¢ena dna 1.12.2008, teda
v tejto veci nemozno o nespravnom uradnom postupe uvazovat vobec.

V exekucnej veci sp. zn. 11Er 227/2004 exekuény sud posudzoval navrh opravneného na zmenu
exekutora sice v obdobi od 5.10.2010 do 19.4.2012, avSak v obdobi rokov 2010 - 2012 osoba
navrhovaného sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, z hladiska jeho moZznej zaujatosti, ako
byvalého zamestnanca Zalovaného, bola predmetom stoviek hromadnych podani na US SR a exekugny
sud o navrhu opravneného preto rozhodol az po vyrieSeni tejto otazky. S prihliadnutim na Specifickost
tejto veci teda sud v tomto konani uzatvéra, Ze ani v tejto exeku€nej veci nie je mozné konstatovat
nespravny uradny postup.

S poukazom na vySSie uvedené tak sud nemal za preukazany nespravny uradny postup /existenciu
prietahov v oznaCenych exekuénych konaniach/, ako jeden z predpokladov pre vznik zodpovednosti
Statu za Skodu spdsobenu nespravnym Uradnym postupom.

Vzhlfadom na to, ako aj na skuto€nost, Ze Zalobca v celom rozsahu neuniesol dékazné bremeno tvrdenia
vzniku skutognej Skody, ktora mu mala vzniknuat v pri€innej suvislosti s tvrdenym nespravnym uradnym
postupom Okresného sudu Pezinok v oznadenych exeku€nych veciach, sud navrh v celom rozsahu
zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze UspeSnému Zalovanému proti
Zalobcovi nadhradu nepriznal, nakofko mu v konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Pezinok.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej , mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti

alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vchadza z nespravneho pravneho posudenia

Veci.



