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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o maloleté dieta C. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XX, XXX
XX U. F., zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta matky
Q. P, nar. XX XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX U. F., ob¢ianka SR a otca C. D., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. XX, XXX XX U. F., o navrhu navrhovatelky P. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX/X, XXX XX
P., ob¢ianka SR, na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud predbeznym opatrenim odovzdava maloletého C. D., nar. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelke P. P., nar. X.XX.XXXX, bytom E. XXX/X, XXX XX P..

V prevySujucej €asti sud navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

Otec maloletého dietata C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX U.F. je povinny
prispievat’ na vyzivu maloletého C. D., nar. XX.XX.XXXX mesa¢ne sumou vo vySke XX Eur, po¢nuc
dfiom vydania predbezného opatrenia do ruk navrhovatelky, vzdy do 15. dha v mesiaci vopred.

Matka maloletej Q. P., nar. XX.XX.XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletej A. P, nar.
XX XX XXXX mesacne sumou vo vySke XX % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta podla osobitného zakona, po¢nic diiom vydania predbezného opatrenia do ruk navrhovatelky,
vzdy do 15. diia v mesiaci vopred.

Navrhovatefka je povinna vlehote 30 dni odo drfia vykonatelnosti tohto rozhodnutia podat’ vo
veci samej navrh na zverenie maloletého C. D., nar. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti.

Q. uznesenieje vykonatelné dfom jeho nariadenia.
odovodnenie:

Dra 15.02.2016 bol sudu doru€ené podanie navrhovatelky zo dria 13.02.2016 oznacené ako ,,Navrh
na zverenie maloletého dietata inej fyzickej osobe predbeznym opatrenim®. Navrhovatelka v navrhu
uviedla, Zze v dfioch 11.02.2016 a 12.02.2016 boli opakované privolané hliadky OOPZ Krupina z dévodu,
Ze matka maloletej spolu so svojim druhom nezabezpec&uju dostatoénu starostlivost’ svojim maloletym
detom. Dfia 12.02.2016 navrhovatelka obdrzala o 16.01 hod. SMS v zneni ,,pomoc” od svojej sestry
A., pricom iSlo o vopred dohodnuty signal v pripade, ze bude A. s bratom C. pocitovat ohrozenie.
Navrhovatelka spolu so starou matkou p. C. kontaktovala policiu a ihned iSla za svojimi sirodencami.
V minulosti sa opakovane stalo, Ze navrhovatelka musela suplovat matku pri vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti. I1Slo napriklad o zabezpecenie stravy, lekara, oble€enia. U matky maloletej je v su€asnosti
diagnostikované vazne zdravotné ochorenie a navrhovatefka ma podozrenie, Ze matka spolu s druhom
poziva aj alkohol. Navrhovatelka podala vo&i matke maloletej a jej druhovi trestné oznamenie z dévodu
podozrenia ublizenia na zdravi maloletych. Z vySsie uvedenych dévodov navrhovatelka Ziada, aby sud



predbeznym opatrenim zveril maloletého C. D., nar. XX.XX.XXXX do jej osobnej starostlivosti a zaroven
Ziada, aby mohla maloletu zastupovat’ a spravovat’ jej majetok v beZnych veciach.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:
Z rodného listu maloletého sud zistil, Ze tento je dietatom Q. P. a C. D..

Navrhovatelka sudu predlozila Dohodu o vykonani prace s firmou Bela Krupina s. r. 0. zo dfia 01.02.2016
a Dohodu o pracovnej €innosti S E. E. zo dfia XX. XX XXXX.

Z Uradného zaznamu OO PZ Krupina zo dfia 12.02.2016 sud zistil, Ze o 16.40 hod. stara matka Q.
P. oznamila, Ze jej vnucka poslala sms, Ze potrebuje pomoc, preto vykonali preverenia oznamenia. Na
uvedenom mieste sa nachadzala P. P., ktora uviedla, Ze obdrzala uvedenu sms. Matka Q. P. bola za
zamknutou branou, odmietla ju odomknut’ a za€ala ich vyhanat. O pol hodinu vySla s mal. A. a mal.
C. pred dom do oplotenej zadhrady. Od A. zistili, Ze ju dnes zbil nevlastny otec C. D.. A. odmietla ist's
matkou dnu a ta ju za€ala nahanat okolo auta vo dvore. Uvadzala, Ze sa boji, Ze zase dostane bitku.
Sestra P. ju vzala cez plot do auta, kde ju uteSovala. Potom pre fiu prisla matka a odisla s fiou domov.

Z uradného zaznamu UPSVaR pracovisko Krupina zo dia 12. - 13.02.2016 sud zistil, Ze 0 23.30 sa
dostavili sestry maloletych Q. a P. P.. P. uviedla, Ze na zaklade sms bola pozriet svoju sestru A. a matka
mal. odmietla dovolit sa s fiou stretnut. Po polhodine ju matka doniesla a maloletéa jej povedala, Ze ju
otec buchal po hlave a tahal za vlasy. Socialna pracovni¢ka Sla o 19.30 preverit starostlivost o mal. deti
na C. XX, brana bola zamknuta, nikto neotvaral, boli stiahnuté Zalizie a na dvore bola tma. Nakolko
sestra mal. A. im uviedla, Ze mal. sa staZovala len na bolesti hlavy, zvazili, Ze nebudu nasilne vstupovat
do domu, kedZe rodina uz zrejme spi (23.30 hod).

Z uradného zaznamu zo dnia 12.02.2016 UPSVaR Krupina sud zistil, Zze sa dostavila stara matka,
ktora v€era 11.02. boli u nej mal. deti, rodi¢ia mali vypité podfa starej matky. Matka ma v sucasnosti
zly zdravotny stav, ma problémy s pecefiou, ma ordinovand medikamentéznu lieCbu, je velmi slaba
a psychicky tuto situaciu zle znaa. Bola hospitalizovana od 11.01.2016 do 22.02.2016 (zrejme
22.01.2016). V tom Case boli mal. deti v starostlivosti sestier a starej matky, k doktorovi k nim chodieval
aj otec. Stara matka uviedla, Ze otec nosil matke do nemocnice vo flaSiach vino. TaktieZ to signalizovali
sestriCky p. doktorovi. MUDr. Balaz sa vyjadril, Ze pe€en matky je velmi napadnuté a pokial bude pod
jeho vplyvom, tak sa z toho nedostane. Otec udajne odnasal domov v obedaroch jedlo, o nezjedla. Stara
matka podala podnet na preSetrenie a zaCatie trestného stihania z dévodu sexualneho zneuzivania mal.
A. p. D.. Stara matka uviedla, Ze matka deti sa svojho druha boji. Deti sa matky neboja, ale boja sa p.
D.. Dcéra Q. P. sa vyjadrila, Ze mal. deti sa boja ist domov k rodi¢om na C.. E.. A. sa vyjadrila, Ze p. D.
ju hladka za rit, Ze ju bozkava a matka jej zakazala povedat, Ze ju obchytkava, lebo si to s fiou matka
vyriedi. Dcére velmi zaleZi na tom, aby matka spolupracovala s lekarmi a upravila si svoj zdravotny
stav. Matka, ked nie je pod vplyvom druha, sa vie postarat o deti. Ked bola hospitalizovana, p. Jankovi¢
sa podla jej nazoru nedostato¢ne staral o deti. Dfia 27.01.2016 bol p. D. odobraty vodi¢sky preukaz z
dovodu jazdy pod vplyvom alkoholu, pri¢om v MV bola aj mal. A..

Zo spravy o Setreni pomerov UPSVaR pracovisko Krupina zo dna 23.02.2016 u mal. C. D. sud zistil,
Ze 17.02.2016 bola vykonana terénna praca na adrese C. XX i u sestry mal. P. P.. Rodinu vedu od
roku 1996. Matka je v su€asnosti nezamestnand, pobera davky v hmotnej nudzi. Rodinné pridavky
pobera na dve deti. Ma nepriaznivy zdravotny stav, v januari bola hospitalizovana na internom odd. v
Krupine a ma byt eSte hospitalizovana na hematoldgii v Banskej Bystrici. K incidentu dria 12.02.2016
uviedla, Ze mal. udrela po zadku, mal. C. neudrel ani jeden z rodi¢ov. K tomu, pre€o sa odmietla podrobit’
dychovej skuske, ani k moznému pozivaniu alkoholu sa nevyjadril ani jeden z rodiCov. Mal. C. bol v
gase $Setrenia doma, bol v poriadku. Navstevuje MS v Krupine. V &ase $etrenia bolo v domacnosti
Cisto, dostatok potravin, hraciek, oble€enia, spravanie maloletého nenasved€ovalo, Ze by sa mal. obaval
svojich rodi€ov, rozpraval sa s nimi spontanne, matka ho objala. V Case Setrenia 22.02.2016 bol
malolety taktieZ pritomny v domacnosti svojich rodi€ov, jedol chlieb s maslom a lekvarom. Dévod, pre¢o
nenavstevuje predSkolské zariadenie rodic¢ia neuviedli. Otec je nezamestnany, evidovany, poberatef
davky v hmotnej nudzi. PrileZitostne si privyraba na dohodu o vykonani prace. Dria 27.01.2016 mu bol
odobraty vodi¢sky preukaz. a uloZzeny podmienecny trest. Dia 17.02. nebol na Setreni pritomny, dfa
22.02.2016 bol pritomny. Uviedol, Ze kvéli vodi¢skému preukazu musi absolvovat odborné psychiatrické



vySetrenie. K navrhu uviedli obaja rodi€ia, Ze s nim nesuhlasia. Obyvaju dvojizbovy renovovany dom vo
vlastnictve matky mal., s elektrinou a vodou, WC je suché na dvore. Zariadenie je Standardné, hygiena
je na dostato€nej urovni. Kazdy ma vlastné 162ko. V €ase Setrenia bolo v rodine &isto, teplo, dostatocné
mnozstvo potravin, hygienickych prostriedkov, oble€enia pre mal. deti. V hospodarskej budove chovaju
prasa, hydinu a maju aj zahradu. Dcéra Lubica je plnoletd, zamestnana v LIND MOBLER. P. je
nezamestnana, evidovana na Urade prace, privyraba si, ma slubeny trvaly pracovny pomer. Jej prijem
je 120 €, do domécnosti prispieva 50 €. Na navrhu trva, ma zaujem na tom, aby mal. deti vyrastali v
pokojnom prostredni do ukon&enia vySetrovania a v blizkej dobe si poda navrh na zverenie do nahradne;j
osobnej starostlivosti. Byva so sestrou Q. u starej matky Q. C. v Krupine. Obyvaju dvojizbovy byt v
panelovom dome, ktory je Standardne zariadeny. V jednej izbe spava stara mama so sestrou, v druhe;j
- obyvacke by byvala navrhovatelka spolu so surodencami. Vari prevazne starkda, ale P. samotna vie
varit, prat’ a zabezpecit chod domacnosti. V domacnosti bolo v ¢ase Setrenia citit dym z fajCenia. Na
tuto skuto€nost’ boli ¢lenovia domacnosti pracovni¢kami tunajSieho uradu niekolkokrat upozorfiovani.
V minulosti spolu so sestrou zabezpelovali sirodencom oble¢enie, obuv a stravu, taktieZ sa starala o
surodencov aj poas matkinej hospitalizacie. Zaroven uviedla, ze méa zaujem ziskat z MsU v Krupine
socialny byt, kde by mohli byvat’ vSetci sirodenci samostatne. Vaznu znamost navrhovatelka nema, v
sucasnosti chce poméct svojim surodencom a zabezpedit im pokojné prostredie. Podfa jej vyjadrenia
matka s druhom vo zvy3enej miere pozivaju alkoholické napoje, pricom matka by sa mala liecit a brat
lieky. Taktiez dfia 17.02.2016 podala navrhovatelka na matku trestné ozndmenie na matku a jej druha
za tyranie blizkej osoby, mal. A. a mal. C.. Matka po€as samotnych Setreni uviedla, Ze ak pride o deti,
tak si nie€o urobi, bolo jej odporu¢ené, aby vyhfadal odbornu psychologicku a psychiatrickii pomoc.

Dna 24.02.2016 pracovnic¢ka UPSVaR pracovisko Krupina p. AmbroSova oznamila telefonicky sudu, Ze
rodi¢ia mal. C. s iradom nespolupracuju, ani dnes sa nedostavili na predvolanie. K rodine su vykonavané
vyjazdy policie, mal. A. bola aj hospitalizovana z dévodu vy3etreni ohfadom zbitia nevl. otcom p. D..
TaktieZ uviedla, Ze nik z dediny nechce s nimi ni¢ mat, nakolko sa p. D. boja.

Zo spravy UPSVaR pracovisko Krupina zo dfia 25.02.2016 sud zistil, Ze dia 25.02.2016 oznamil 0 7.40
hod. p. R., otec mal. A., Ze tato usla z domu, kde ju nasli v C. skryti niekde za domom, matka spolu
s0 svojim druhom javili zndmky poZiatia alkoholu vo vysokej miere. Matka sa mal. A. vyhraZala zabitim.
Nakofko bol Zivot a zdravie mal. A. ohrozeny, otec. mal. A. tuto vzal do Krupiny k sestre P.naE. 9, P.. S
otcom bola mal. v kontakte prvykrat. K mal. C. sa nevedel, &i sa mu vyhrazali, videl ho tam len pobehovat.
Urad taktiez uviedol, Ze rodigia nespolupracuju, opakovane sa nedostavili na predvolanie, vzhladom na
dbvodné podozrenie z pozivania alkoholickych napojov a stupajucej agresivite odpori¢ame navrhu na
zverenie mal. C. do starostlivosti svojej sestry P. vyhoviet. V tento deri taktiez telefonicky oznamila p. I.
z Uradu, Ze rodi€ia nespolupracuju s uradom, mal. A. utiekla zdomu z dévodu, Ze sa jej matka vyhrazala
zabitim, jej biologicky otec ju odviezol k starej matke. Vyjadrila obavu, Zze C. D. si po odchode mal. A.
z domacnosti mbéze zacat ventilovat povahu na mal. C., v minulosti uz bol sudeny za zbitie plnoletého
syna pod vplyvom alkoholu. Uviedla, Ze do 27.. januara nemali s rodinou problémy, ale odkedy bol
otcovi odobraty vodi€sky preukaz, je tam denne policia aj urad, zrejme dochadza k zvySenému pozivaniu
alkoholu. Bolo podavané aj trestné oznamenie susedou.

Zo spravy Materskej Skoly ul. Malinovského Krupina zo dfa 22.02.2016 sud zistil, ze mal. C. navstevuje
matersku Skolu druhy rok, kde ho pravidelne vodieva otec. Od sept. 2015 ma vymeSkanych 30 dni, ¢o je
pravidelna dochadzka. Do MS ho vozieva autom rano otec a ked sa naobeduije, otec ho znovu vyzdvihne.
Dieta nevykazuje znamky stresu, zanedbavania alebo tyrania. V triede ma kamaratov, je priatelsky,
oblubeny a nekonfliktny. Do MS chodi &isty a upraveny, jeho dusevny a telesny stav je dobry. Stravu
a poplatky uhradzaju rodi€ia pravidelne a nac¢as, nie su s tym problémy. Otec sa priebeZne zaujima o
svoje dieta, ako sa sprava, Ci nie€o nie je treba do Skoly.

Z Trestného rozkazu tunajSieho sudu €. k. 0T/7/2016 zo dna 27.01.2016 pravoplatného dria 27.01.2016
sud zistil, Ze otec mal. bol v tento defi uznany vinnym z toho, Ze v stave vyluCujucom spoésobilost
vykondval &innost, pri ktorej by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie [udi alebo spdsobit znaénu Skodu
na majetku, za ¢o bol odsudeny na podmiene&ny trest odnatia slobody a trest zakazu Cinnosti viest
akykofvek druh motorového vozidla na 24 mesiacov.

Z trestného rozkazu tunajsieho sudu €. k. 5T/118/2014-90 zo dia 05.08.2014 sud zistil, Ze otec. mal.
bol uznany vinnym z toho, Ze inému ublizil na zdravi a &in spachal na chranenej osobe, a to tak, Ze



zbil svojho syna Petra D.. Z uznesenia €. k. 5T/118/2014-110 zo diia 20.01.2016 sud zistil, Ze vinny sa
osvedcil v skuSobnej dobe podmieneéného odkladu vykonu trestu odfiatia slobody.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred za¢atim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov alebo ak je obava, Ze by vykon siudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p., navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vysku zabezpeky na nahradu
ujmy.

Podla § 75 ods. 5 O.s.p., ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podla §
76 ods. 1 pism. b), rozhodne najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu, ktory ma nalezitosti
podla odseku 2. Ak sud rozhoduje o navrhu na vydanie predbezného opatrenia podlfa § 76 ods. 1
pism. g), rozhodne najneskér do 48 hodin od doru€enia navrhu, ktory ma naleZitosti podla odseku 2; do
plynutia lehoty sa nezapoditava sobota, nedefa alebo sviatok. Ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia podfa § 75a, rozhodne najneskdr do 24 hodin od doru€enia navrhu, ktory ma
nalezitosti podfa odseku 2. Uznesenie o predbeznom opatreni uvedenom v tomto odseku je vykonatelné
dfiom jeho nariadenia.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 O.s.p., o nariadeni predbezZného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doruéi sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im doruci, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 76 ods. 1 pism. a) O.s.p., predbeznym opatrenim mdZe sud nariadit u€astnikovi najma, aby
platil vyZivné v nevyhnutnej miere.

Podla § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p., predbeznym opatrenim mdZe sud nariadit u€astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

Podla § 76 ods. 3 O.s.p. sud pri nariadeni predbeZného opatrenia ulozi navrhovatelovi, aby v lehote,
ktord mu uréi, podal navrh na zacatie konania na sude alebo na rozhodcovskom sude; ak ide o konanie,
ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu, sud vyda uznesenie o zacati konania. Méze tiez urcit, Ze predbezné
opatrenie bude trvat' len po urCeny ¢as.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p., ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotozZiiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odovodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.



Podla § 44 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne
usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmienujucich doCasnych opatreni, ktoré
nahradzaju osobnu starostlivost rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpec&uju alebo
nemézu zabezpedit.

Podla § 45 ods. 1 zakona o rodine, ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.

Predbezné opatrenie ma doCasny charakter, priom sa opiera o dévodné osvedcenie skutoCnosti
odbévodriujucich vydanie predbezného opatrenia, ktorym je pri maloletych detoch potreba doasnej
upravy pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého dietata. Pritom zverenie maloletého dietata
do vychovy iného ob¢ana neZ rodi¢a je vynimkou zo zasady, Ze vychova maloletého dietata je
predovSetkym ulohou rodi¢ov. Musi byt vzdy opreté o starostlivé a spofahlivé objasnenie tych okolnosti,
ktoré sveddia pre zaver, Ze Ziadny z rodiCov nie je schopny néalezitym spbésobom zaistit' riadnu vychovu
dietata, v pripade predbezného opatrenia v rovine osved&enia skuto&nosti oddévodriujucich jeho vydanie.
Sud mal vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze v rodine maloletého su problémy so zabezpe&enim
starostlivosti o mal. deti, predovéetkym je problémom nespolupracovanie s Uradom prace, socialnych
veci a rodiny nedostavovanim sa na pohovory, pricom situacia v rodine sa zhorsila od 27.01.2016, ked
otcovi mal. C. D. bol uloZeny trest zakazu vedenia motorovych vozidiel po dobu 24 mesiacov. Mal. A. z
domaceho prostredia rodiny diia 24.02.2016 utiekla a je podozrenie na jej tyranie a sexualne zneuZivanie
C. D., ktoré je v stadiu podania trestného oznamenia. Hoci v sprave z materskej Skoly maloletého sa
uvadzaju o rodioch maloletého pozitivne informacie, sud ma informécie z Uradu prace, Ze mal. $kélku uz
dva tyzdne nenavstevuje, zrejme z dévodu, Ze otec ho uz nemdze vozit motorovym vozidlom do Krupiny
z dovodu trestu zakazu viest motorové vozidla. Hoci domacnost rodiCov bola v Ease Setreni Cista, so
zasobami jedla a hygienickych potrieb, zo strany Uradu prace aj zo strany rodiny u¢astnikov je tu dévodné
podozrenie na nadmerné pozivanie alkoholickych napojov, ktoré vefmi nepriaznivo vplyva na zdravotny
stav matky mal. Hoci mal. C. nebol zo strany rodi¢ov fyzicky trestany ani napadnuty, urad prace vyslovil
obavu, Ze po odchode mal. A. z domacnosti po tom, ako sa jej matka mal. vyhrazala, Ze ju zabije, by
sa mal. C. mohol stat terom nasilnosti rodi¢ov. Aj z predchadzajucich trestnych konani je predpoklad,
Ze otec. mal. ma problémy s agresivitou a s poZivanim alkoholickych napojov. TaktieZ je podozrenie,
Z2e matka mal. je pod jeho vplyvom a Ze teda je tu dovodnd obava o zdravie maloletého. Z uvedeného
doévodu mal sud za preukdzané v rovine osvedCenia, Ze je tu potreba doCasnej upravy pomerov
maloletého dietata v zaujme maloletého dietata. Vzhladom k tomu, Ze zverenie maloletého dietata
do rodinného prostredia ma za kazdych okolnosti prednost pred umiestnenim dietata do Ustavnej
starostlivosti, zveril sud tymto predbeznym opatrenim maloletého C. D. do nahradnej starostlivosti
blizkej osoby - plnoletej sestry - navrhovatelky. U navrhovatelky bolo preukdzané, Zze ma vytvorené
bytové podmienky pre maloletého, ako aj jeho sestru Liviu, ktora jej bola zverena do nahradnej osobne;j
starostlivosti v konani sp. zn. 14P/4/2016 tatkeiZz dneSnym dfiom. Zarover jej sud v zmysle ustanovenia
§ 76 ods. 3 O.s.p. ulozil povinnost podat v lehote 30 dni odo dfia vykonatelnosti tohto rozhodnutia navrh
na zaCatie konania o zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti.

Sud navrh na vydanie predbezného opatrenia v prevySujlucej €asti zamietol, nakolko osoba, ktorej
je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, ma pravo zastupovat maloleté dieta a
spravovat’ jeho majetok len v beZnych veciach suvisiacich s osobnou starostlivostou o dieta (prijimanie
vyzivného, déchodkov, davok a pod.). Majetok maloletého dietata v ur€éenom rozsahu su opravneni
spravovat rodiia maloletého dietata.

V nadvaznosti na uvedené, sud zarover rozhodol o vyzivovacej povinnosti, aj ked o fiu navrhovatelka
nepoziadala a to tak, Ze otcovi maloletej uloZil povinnost prispievat na vyZivu maloletej mesa&ne sumou
40 Eur do ruk navrhovatelky, vZdy do 15. diia v mesiaci vopred, nakolko tento poberd sice davky v
hmotnej nudzi, ale v sprave Urade prace z miestneho Setrenia je uvedené, Ze si privyraba na dohody, a
tiez matke maloletej ulozil povinnost mesaéne prispievat’ na vyzivu maloletej v nevyhnutnej miere, a to
vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona,



po¢nuc dfiom vydania predbezného opatrenia do ruk navrhovatelky, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred,
nakolko tato je poberatelkou davky v hmotnej nudzi.

V zmysle § 75 ods. 5 O.s.p. je uznesenie vykonatelné diiom nariadenia predbezného opatrenia.

KedZe sud navrhovatelke v zmysle ustanovenia § 76 ods. 3 O.s.p. ulozil povinnost podat v lehote
30 dni odo dha vykonatefnosti tohto rozhodnutia navrh na zacatie konania o zverenie maloletej do
nahradnej osobnej starostlivosti, je tato povinna podat’ na sud riadny navrh na zverenie maloletého
DuSana do nahradnej osobnej starostlivosti, v ktorom konani bude priestor na dékladné preverenie
pomerov u U€astnikov konania, stavu maloletého a starostlivosti rodi€ov ofiho, ako aj mieru ohrozenia
jeho duSevného a telesného vyvoja, a to znaleckym dokazovanim. V pripade, Ze navrhovatelka takyto
navrh nepoda, predbezné opatrenie zanikne.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v 3 vyhotoveniach (§
204 ods. 1, prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



