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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, samosudkyriou JUDT. Ivetou Ziskovou, v pravnej veci navrhovatela EOS
KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS
KUSNIR, s. r. 0., Advokatska kancelaria so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti
odporkyni P.. T. L., H.. U., A.. XX. XX. XXXX, W. X. O. XX/XX (Y. A. T.E. F. X. XXX/XX, D. P, J. P. U.),
v konani o zaplatenie 183,45 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Navrh sa zamieta.

Ugastnikom sa n&hrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doruenym tunajSiemu sudu dria 13. 08. 2015, uplatnila spolo&nost
Consumer Finance Holding, a. s., so sidlom v KeZmarku, proti odporkyni pohladavku 183,45 eur. Navrh
oddvodnil tym, Ze s odporcom uzatvoril dfia 24. 09. 2008 Zmluvu o pdzicke €. 1726871, na zaklade ktorej
poskytol odporcovi celkovd sumu pdzi¢ky 826,53 eur. Tuto pézicku mal odporca splacat v 73 mesaénych
splatkach v sume 10,26 eur, priCom do dfia podania navrhu uhradil spolu 698,46 eur. Vzhladom k tomu,
Ze odporca porusil svoju povinnost' splacat poskytnutu p6zi¢ku riadne a v€as, navrhovatel listom zo
dria 24. 08. 2012 vyzval odporcu k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo, ale odporca dizné

splatky neuhradil do podania navrhu na sud.

V priebehu konania oznamil sudu pdvodny navrhovatel, Consumer Finance Holding, a. s., so sidlom
v KeZzmarku, zastupeny Advokatskou kancelariou Gallo, s. r. 0., so sidlom v Martine, Ze pohladavku,
ktora je predmetom tohto konania, postupil na spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s. r. 0. Dfia 04. 12.
2015 bol sudu doru€eny navrh spolo€nosti EOS KSI Slovensko, s. r. 0., zastupenej Advokatskou
kancelariou TOMAS KUSNIR, s. r. 0., na zmenu u&astnikov, pricom k tomuto navrhu bola predloZena
zmluva o postupeni pohlfadavok, uzatvorena podla § 524 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, ktoru uzavrela
Consumer Finance Holding, a. s., so sidlom v KeZmarku, ako postupca s obchodnou spolo¢nostou EOS
KSI Slovensko, s. r. 0., ako postupnikom. Predmetom zmluvy bolo postipenie pohfadavok v zmysle
zoznamu pohladavok - predmetom postipenia bola aj pohladavka vo vySke 184,15 eur, evidovana
voci T. U.. Uznesenim 6C/246/2015-24 zo diia 15. 12. 2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfiom 09.
02. 2016, preto sud pripustil, aby pbévodny navrhovatel, spolo¢nost Consumer Finance Holding, a. s.,
vystupila z konania a na jej miesto vstupila spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom v Bratislave.

V predmetnej veci ide v zmysle ustanovenia § 200ea ods. 1 O. s. p. o drobny spor, a preto sud podla
§ 115a ods. 2 O. s. p. na prejednanie veci nenariadil pojednavanie. S poukazom na ustanovenie § 156
ods. 3 O. s. p. bol dfia 25. 02. 2016 o 10,45 hod. vo veci vyhlaseny rozsudok bez nariadenia Ustneho



pojednavania, ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sudu
dna 18. 02. 2016.

Odporkyna vo vyjadreni k navrhu, ktory jej bol doru€eny diia 25. 11. 2015, uviedla, Ze si je vedoma dlhu
voci navrhovatelovi a poZiadala o splacanie dlhu do aprila 2016.

PredloZzenymi listinnymi dékazmi mal sud preukézané, Ze pdvodny navrhovatel Consumer Finance
Holding, a. s. (dalej len ,pbdvodny veritel*) a odporkyria uzatvorili dha

24. 09. 2008 Zmluvu o pdzitke Quatro, predmetom ktorej bol financovanie tovaru ,biela technika -
Baumatic® v kupnej cene 19 980,-Sk (663,21 eur). Akontacia, ktora podla Prehladu splatok a uhrad bola
zaplatena odporkyriou v defi uzavretia Zmluvy, bola 3 000,-Sk (199,58 eur). Zmluva o pdzi¢ke obsahuje
rézne udaje o vySke splatok, pri¢om sud dospel k zaveru, Ze mesacna splatka by predstavovala Ciastku
300,-Sk (9,96 eur) bez poistenia a s poistenim Cistku 309,-Sk (10,28 eur). Obsahom zmluvy o p&Zicke je
aj prihlaska odporkyne k poisteniu schopnosti splacat splatky p6zic¢ky zo dria 24. 09. 2008, z coho mozno
usudzovat, Ze pri uzatvarani Zmluvy o pdzi¢ke bolo dojednané aj poistenie a v takom pripade by bola
mesacna splatka 309,-Sk (10,26 eur). Takato vySka splatok je uvedena aj v Prehlade splatok a uhrad.
Zmluva obsahuje udaj o vySke pdzicky (finanéné plnenie) 16 980 Sk (563,63 eur), ale udaj o celkovej
sume po6Zicky je uvedeny v dvoch variantoch a to 25 557,-Sk (848,34 eur) a celkova suma pdzicky
bez poistenia 24 900,-Sk (826,53 eur). Nakolko navrhovatel v navrhu uviedol celkovi sumu pdzicky
vo vyske 826,53 eur, mozno predpokladat, Ze nebolo dojednané poistenie schopnosti splacat’ splatky
pbzicky, €o je viak v rozpore s Prehladom splatok a Uhrad. Ro&na urokova sadzba bola uvedena 10,16
%, priemerna hodnota RPMN 20,16 % a konecna splatnost ,73 mesiacov”. Pévodny veritel pripisom
zo dia 24. 08. 2012 zaslal odporkyni predZalobnt upomienku, kde ju vyzval k uhrade vSetkych splatok
jednorazovo vo vyske 342,91 eur do 3 dni od doru€enia upomienky - doporuéenu zasielku si odporkyha

nevyzdvihla a bola vratena navrhovatelovi dia 19. 09. 2012 ako nedorucena.

Podla § 52 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zdkonnika v zneni plathom ku diiu 24. 09. 2008 (dalej len ,Obg. z4k. )
(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych U&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatelskej cinnosti.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3 Ob¢€. z4&k. v zneni platnom ku driiu 24. 09. 2008

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 54 Ob¢. zak. v zneni platnom ku driu 24. 09. 2008

(1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemd6zu odchylit' od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

(2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitefa priaznivejsi.

Podla § 37 ods. 1 Obé&. zak., pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne; inak
je neplatny.



Podla § 39 Ob¢. zak., neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchédza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 524 Ob¢. zak.
(1) Veritel mbézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou zmluvou inému.
(2) S postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prisludenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 2 pism. a/, b/ zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
SNR &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov (ZSU) v zneni
platnom ku driu 24. 09. 2008,

Na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

Podla § 3 ods. 1, 2 ZSU v zneni platnom ku diiu 24. 09. 2008,

(1) Veritefom je fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktord poskytuje spotrebitelsky uver v ramci
svojho podnikania; 3) v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt veritelom
aj predavajuci. 4)

(2) Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 ZSU v zneni platnom ku diiu 24. 09. 2008, zmluva o spotrebitelskom uvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri€¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 4 ods. 2 pism. e/, g/, il ZSU v zneni platnom ku driu 24. 09. 2008,

(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

Z predloZenej Zmluvy o péziCke vyplyva, Ze ju uzatvoril pédvodny veritel v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti a podla oznacenia odporkyne a ucelu averu, finanéné prostriedky neboli odporkyni poskytnuté
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Potom sa jedna o spotrebitelsky Gver, takZe pri
posudzovani zmluvného vztahu sa primarne pouZiju predpisy upravujuce spotrebitelské uvery. V zmysle
§ 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika sa sice jedna o tzv. absolutny obchod, ale ustanovenia
Obchodného zakonnika by bolo mozné na dany zmluvny vztah aplikovat' iba za predpokladu, ze by
tieto ustanovenia boli pre odporkyfiu, ako spotrebitelku, vyhodnejSie, ako ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika.

Zmluva o uvere vyzaduj pre svoju platnost pisomnu formu, inak je neplatna. Pévodny veritel a odporkynia
sice uzavreli pisomnu Zmluvu o péziCke, ale v tejto nebola jednoznaénym spésobom dojednana
vySka Uveru. Zo Zmluvy o pOzicke vyplyva, Ze uver bol poskytnuty odporkyni na kipu tovaru, ktorého
maloobchodna cena bola 19 980,-Sk, pri€om pri uzatvarani Zmluvy odporkyha zaplatila akontaciu 3
000,-Sk. V zmysle § 4 ods. 2 pism. e/ ZSU podstatnou naleZitostou Zmluvy bola celkova vyska a
mena poskytnutého spotrebitelského Uveru, priom pisomna zmluva, z ktorej navrhovatel odvodzuje
narok uplatneny v tomto konani, obsahuje tri rozdielne sumy pdzi¢ky a to finan&né plnenie 16 980,-
Sk, ktora veli€ina zodpoveda kupnej cene 19 980,-Sk a skutoCnosti, Ze odporkyrfa zaplatila pri kupe
akontaciu 3 000,-Sk. Dalej v3ak tato listina obsahuje dva Udaje o celkovej sume pdzicky a to 24
900,-Sk a bez poistenia a 25 557,-Sk. Navrhovatel v navrhu na zacatie tohto konania uviedol vySku
celkovej sumy pdzZiCky 826,53 eur, Comu v3ak nezodpovedaju udaje, uvedené v prehfade splatok a
Uhrad, predlozenom pévodnym navrhovatelom. V Zmluve absentuje aj udaj o pocte a termine splatok
istiny, Urokov a inych poplatkov, ako aj udaj o koneénej splatnosti spotrebitelského uveru. Podstatnou
nalezitostou Uverovej zmluvy v zmysle ZSU, je aj termin koneénej splatnosti Gveru, ktor nalezitost véak
Zmluva o pdzicke neobsahuje. Udaj o koneénej splatnosti uvedeny ako , 73 mesiacov* nie je totiz tdajom



o konec€nej splatnosti Uveru, kedZe ju neurluje konkrétnym datumom. Nakofko dojednanych bolo 73
splatok mozno usudzovat, Zze Zmluva ponima kone¢nu splatnost’ ako uhradenie poslednej 73. splatky.
Takéto dojednanie v8ak nezodpoveda ustanoveniu § 4 ods. 2 pism. g/ ZSU, jedna sa o Udaj neurcity,
ktory je v zmysle § 37 ods. 1 Ob&. zak. neplatny. Potom v zmysle § 3 posledna veta ZSU sa poskytnuty
Uver povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

V konani bolo nesporné, Ze pbvodny veritel poskytol odporkyni Gver na kupu tovaru v kupnej cene
19 980,-Sk (663,21 eur). Z dovodov navrhu vyplyva, Ze do 12. 08. 2015 (do dfia vypracovania navrhu
pbévodnym navrhovatelom) odporkyria zaplatila sumu 698,46 eur, takZe pozZi¢ané financné prostriedky
vratila v plnom rozsahu. Nakolko sa poskytnuty Gver povazuje v zmysle ZSU za bezUroény a bez
poplatkov, navrh navrhovatela nebol dévodny, a preto ho sud zamietol.

Néahradu trov konania si uplatnil iba navrhovatel, ktory v8ak v konani uspesny nebol. Odporkynia, ktora
mala v konani plny Uspech, si ndhradu trov neuplatnila, zo spisu jej ani Ziadne trovy nevyplyvaju, a preto
sud ucastnikom nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p., odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odolania mbze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



