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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: mal. Y. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom
N. Q., J. N. F. XXX, zastupeného zakonnou zastupkyriou E. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. Q., J. N. F.
XXX, zastupenej Mgr. Vladimirom Zigkom, advokatom so sidlom Y., E. B. N. X proti odporcovi: R. F., nar.
X. X. XXXX, bytom N. Q., J. N. F. XXX/XX, zastupenému JUDr. Petrom Jan¢im, advokatom so sidlom
N. Y., J. XXX, v konani o nahradu 8kody a ochranu osobnosti, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas, €. k. 8C/272/2013-147 zo dna 29. 4. 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym ulozil odporcovi zaplatit v prospech navrhovatela 1 953,54
eur, zalobu v €asti o zaplatenie 1 000,- eur z dévodu nahrady nemajetkovej ujmy zamietol, odvolanim
uCastnikov nenapadnutych, ponechava nedotknuty.

Vo zvysnej Casti, pokial Zalobu navrhovatefa zamietol a rozhodol o trovach prvostupriového konania,
rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcovi, aby zaplatil navrhovatelovi 1 953,54 eur v dvoch
splatkach so splatnostou prvej splatky vo vyske 1 000,- eur do 31. 8. 2015 a druhej vo vySke 953,54 eur
do 30. 11. 2015 pod stratou vyhody splatok, vo zvySku zalobu zamietol, Ziadnemu z u&astnikov pravo
na nahradu trov konania nepriznal.

Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania, ako i z platnej pravnej upravy okresny sud
nevyhovel navrhu navrhovatela, pokial poZzadoval nemajetkovu ujmu 1 000,- eur vo vztahu k odporcovi
s tym, Ze tvrdenie navrhovatela o tom, Ze utokom psa odporcu na jeho osobu bolo zasiahnuté do prava
na jeho najma psychické zdravie, nebolo preukazané. Naopak zo spravy z psychologického vySetrenia
realizovaného 28. 12. 2013 vyplyva, Ze u navrhovatela sa neprejavuju Ziadne priznaky poskodenia
jeho psychiky, k €omu prispel aj Casovy Usek. | ked sud nemal zaujem zlahCovat negativny zazitok
maloletého navrhovatela, zarover konstatoval, Ze ak by doslo k zadvaznému zniZeniu psychickej pohody
navrhovatela v désledku utoku psa, vyhladal by pomoc psycholéga (psychiatra) bezprostredne alebo v
primeranom ¢asovom useku po poskodeni zdravia 15. 11. 2011. Nav&tevu psycholéga v decembri 2013
hodnotil ako ucelovu. Pokial slovne malolety deklaroval obavu zo psov, nesprava sa tak, chodieva sam
zo Skoly cez oblast, v ktorej sa mbze bezne stretnit so psom, o sa viackrat stalo. Ani po takychto
stretnutiach malolety nevyhladal odbornd pomoc, naviac i v doméacnosti navrhovatefa su doposial
drzané dokonca dva psy, ku ktorym ma pozitivny vztah, chodi s nimi na prechadzky, hladka ich,
mazna sa s nimi. V nadvaznosti na uvedené dospel k zaveru, Ze navrhovatel dostatoénym spésobom
neodévodnil, pre€o by nebolo postadujuce zadostudinenie podfa § 13 ods. 1 OZ. Pokial sa tykalo
uplatfiovanej nahrady Skody, dospel k zaveru, Ze Skodu spbsobili dvaja Skodcovia nezavisle na sebe.
Mieru odporcu na poruseni prevencnej povinnosti a zodpovednosti za Skodu ustalil vo va&sej Casti, nez
mieru zodpovednosti jeho matky v zmysle § 4 ods. 3 zdkona €. 282/2002 Z.z.. Neprihliadol na namietku
premli€ania vznesenu zo strany odporcu s tym, Ze vzhladom na ustélenie zdravotného stavu maloletého
bola Zaloba podana na sude v¢as, v stanovenej lehote. Z vypracovaného znaleckého posudku, ktorym



bolo hodnotené bolestné 87,5 bodmi a staZenie spoloCenského uplatnenia 100 bodmi sud zistil, Ze
znalec MUDr. Andrej Hajtman, PhD. pri podani znaleckého posudku &. 168/2013 aplikoval nespravnu
pravnu Upravu. VySka nahrady za tieto naroky je 2 % z priemernej mesaCnej mzdy zamestnanca
hospodarstva SR zistenej Statistickym Gradom SR za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom
vznikol narok na nahradu za bolest a stazenie spolo¢enského uplatnenia (§ 5 ods. 2 zdkona &. 437/2004
Z.z.). Narok na nahradu za bolest’ a staZenie spolo¢enského uplatnenia vznikol navrhovatelovi v roku
2011, preto je potrebné vychadzat z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva SR za
kalendarny rok 2010. Podla opatrenia ¢. 13134/2010-OL Ministerstva zdravotnictva SR bola vyska
nahrady v roku 2010 za jeden bod 14,89 eur, ¢o za 187,5 bodov predstavuje 2 791,88 eur, konkrétne
za bolestné 1 302,88 eur a za stazenie spolo¢enského uplatnenia 1 489,- eur. Majluc za preukazané,
Ze komercna poistovia uhradila navrhovatefovi Ciastku 187,17 eur, nezaplateny rozdiel ustalil sumou 2
604,71 eur. S prihliadnutim potom na ustaleny pomer zodpovednosti odporcu na spésobenej Skode v
rozsahu 3/4 priznal navrhovatefovi 1 953,54 eur, pricom vzhladom na vySku priznaného naroku umoznil
odporcovi jeho zaplatenie v dvoch splatkach, splatnost ktorych vo vyroku rozhodnutia urgil.

O trovach konania rozhodol s poukazom na ust. § 142 ods. 2 a § 151 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze Uspech
navrhovatela v konani ustalil 50,30 %, jeho neuspech 49,70 % s tym, Zze ich pomer v prospech
navrhovatela je 0,6 %, €o je pomer zanedbatelny.

Proti rozsudku okresného sudu, v zakonnej lehote, dorucil odvolanie navrhovatel. Zastal nazor, ze v
danom pripade doSlo k odnatiu jeho moZnosti konat pred sudom z dévodu arbitrarnosti, nedostatoéného
odévodnenia rozhodnutia, rovnako z dévodu neuplného zistenia skutkového stavu veci a nadvazne
i nespravneho pravneho posudenia veci. Vytykal okresnému sudu, Ze nevykonal navrhnuté dékazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, nevypocul svedkov U. V., Y. V., ktorych pozemok priamo
susedi s pozemkom, kde doslo k napadnutiu psom odporcu maloletého navrhovatela. Zaroven okresny
sud na zaklade vykonanych ddkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Pri ustaleni zodpovednosti matky odporcu vychadzal
z toho, Ze pustenim psa odporcu z koterca sa pes dostal mimo chovného priestoru, kde mala
jeho matka vykonavat nad psom dohfad. Poukazovali na to, Zze zahrada pri rodinnom dome je
suc¢astou prirodzeného chovného priestoru psa odporcu, a preto nemozno zodpovednost matky odporcu
vyvodzovat z ust. § 4 ods. 1 a § 4 ods. 3 zdkona &. 282/2002 Z.z.. Pes odporcu sa pohyboval
v zdhrade rodinného domu ako vo svojom prirodzenom chovnhom priestore a nikto nad nim dohfad
nevykonaval. Dalej vytykal okresnému sudu, Ze pochybil pri vypoé&te vysky nahrady za bolest a nahrady
za stazenie spologenského uplatnenia, ked za nespravny povazoval vypoc&et znalca pri stanoveni
bodového hodnotenia 187,5 bodov a vysSke 15,38 eur za jeden bod. Uviedol, Ze znalec pouzil spravnu
pravnu Upravu opatrenie Ministerstva zdravotnictva SR zverejnené v Zbierke zakonov pod &. 155/2011,
ktoré stanovuje sumu 15,38 eur za jeden bod pre rok 2011. Taktiez sa nestotoznil s postupom
okresného sudu pokial odpoéital 187,17 eur od priznanej finanénej Ciastky s tym, Ze tato sumu vyplatila
navrhovatelovi komer&na poistoviia. Svoje rozhodnutie v tejto Casti okresny sud Ziadnym spésobom
nezdévodnil, iba konStatoval, ze tak urobil, v désledku ¢oho trpi nedostatkom dévodov. Takisto nesuhlasil
s vyrokom o nahrade trov prvostupriového konania ako zavislym vyrokom od vyroku vo veci same;j.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela Ziadal rozsudok okresného sudu ako spravny potvrdit.
Zastal nazor, Ze okresny sud spravne zistil a vyhodnotil predmetnu vec tak po skutkovej, ako i pravnej
stranke, svoje rozhodnutie nélezZite odévodnil. StotozZnil sa s nazorom okresného sudu, Ze zo strany
navrhovatela nedo$lo k neopravnenému zasahu do jeho osobnostného prava, konkrétne zdravia s
poukazom na vysledky vykonaného dokazovania. StotoZnil sa s postupom okresného sudu, pokial
nevypocCul v konani navrhovatefom oznacovanych svedkov, nakofko v konani neboli medzi u¢astnikmi
sporné skuto€nosti o tom, kto vypustil v kriticky defi psa z jeho koterca, kto nad nim vykonaval dohlad
a kto vykonaval dohlad nad maloletymi detmi. StotoZnil sa so zdverom sudu, Ze v rozhodnej dobe
vykonavala dozor nad psom matka odporcu. Odporca, ani nik iny psa v ase Skodovej udalosti neviedol
mimo chovného priestoru. Za psa zodpoveda osoba, ktora nad nim vykonavala dohlad. Touto osobou
nebol odporca. On si splnil riadne prevenénu povinnost, psa riadne zabezpedil tak, aby nemohol z
koterca uniknut. Ku Skodovej udalosti nedoSlo v priinnej suvislosti s konanim, resp. opomenutim
odporcu, ale inej tretej osoby, na S8kode nemal Ziaden podiel.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. rozhodol spésobom, uvedenym vo vyrokovej Casti
rozhodnutia.



Suc viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania preskumal rozsudok okresného sudu iba v
odvolanim napadnutej Casti a dospel k zaveru, Ze okresny sud sice vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie, avSak z vysledkov vykonaného dokazovania nedospel k spravnym skutkovym zisteniam
a nasledne ani vec spravne pravne neposudil.

Na druhej strane v8ak ustalil totoZzne ako sud prvého stupria, Ze nebolo potrebné vypocuvat svedkov
oznaCenych navrhovatefom U. V. a Y. V., nakolko i bez ich vysluchu boli dostato¢ne v konani objasnené
skuto€nosti, ktoré napokon ani medzi u€astnikmi neboli sporné o tom, kto vypustil 5. 11. 2011 psa z jeho
koterca a ako prebehol Utok psa na osobu maloletého navrhovatela.

Z ust. § 4 ods. 3 zakona €. 282/2002 Z.z., ktorym sa upravuju niektoré podmienky drzania psov
jednoznalne vyplyva, Ze za psa vzdy zodpoveda drzitel psa alebo osoba, ktora psa vedie alebo nad
nim vykonava dohlad.

Z pripojeného vy$etrovacieho spisu CVS: ORP-34/0OVK-LM-2012 a napokon i z uznesenia zo dnia 30.
1. 2012 bolo jednoznacne preukazané, Ze odporca bol vytazeny ako majitel psa pitbulla, ktory 5. 11.
2011 napadol maloletého navrhovatela. Psa mal zabezpeéeného tak, Ze bol vo dvore rodinného domu.
V Case okolo 15,50 hod. pocul krik, ktory sa ozyval zo zadnej &asti dvora, nasledne iSiel na to miesto
pozriet, o sa stalo a videl svojho psa ako je zahryznuty do nohavice maloletého navrhovatefa. Psa od
neho odtrhol a zavrel ho do koterca pri branicke.

Z uvedeného jednoznalne vyplyva, Ze v Case napadnutia maloletého navrhovatefa psom odporcu bol
odporca doma, a teda za psa v zmysle § 4 ods. 3 zakona ¢&. 282/2002 Z.z. niesol zodpovednost ako
drzitel psa. Dal$ie osoby by zodpovedali za spravanie psa iba v tom pripade, ak by sa pes pohyboval
mimo dosahu jeho drzitela, a teda prevzali by za neho zodpovednost, ktora inak vzdy patri drzitefovi psa.

V nadvaznosti na uvedené preto odvolaci sud sa nestotoznil s postupom okresného sudu, pokial pri
ustaleni zodpovednosti uzavrel, Ze sa jedna o spoluzavinenie odporcu a jeho matky vo forme tzv.
subezného zavinenia, nakolko za podstatné povazoval, ze v €ase napadnutia maloletého navrhovatela
psom odporcu sa odporca ako drzitel psa nachadzal doma, teda niesol za neho plnu zodpovednost bez
ohladu na to, &i ina osoba v ten den vypustila psa z koterca do zadhrady a pod.. Prave on mal zabezpedit,
aby pes z koterca vypustany nebol v zaujme predidenia situaciam, ktora nastala 5. 11. 2011, ked synovec
odporcu psa vypustil na ulicu. O spoluzavineni matky odporcu by bolo mozné uvazovat iba v tom pripade,
ak by sa odporca nenachadzal doma a nemohol zabranit tomu, aby jeho matka vypustila psa z koterca
a nasledne aby zo zahrady psa na ulicu vypustil jeho malolety synovec. Pri hodnoteni zodpovednosti
odporcu podla § 4 ods. 3 zadkona €. 282/2002 Z.z. sa odvolaci sud plne stotoznil s nAmietkami uvedenymi
v podanom odvolani zo strany navrhovatela.

Za nespravny povazoval odvolaci sud i postup okresného sudu, pokial pri vypolte bodového
ohodnotenia za bolest’ a nahradu za stazZenie spolo€enského uplatnenia pouzil opatrenie Ministerstva
zdravotnictva SR zverejnené v Zbierke zdkonov pod & 21/2010 a nie opatrenie Ministerstva
zdravotnictva SR zverejnené v Zbierke zakonov pod &. 155/2011, z ktorého pri vypodte bodového
ohodnotenia vychadzal sudny znalec.

Z opatrenia Ministerstva zdravotnictva SR &. 155/2011 Z.z. jednoznaéne vyplyva, Ze opatrenie
ustanovuje vySku nahrady za bolest a vysku nahrady za stazenie spolo€enského uplatnenia na rok 2011
za jeden bod na 15,38 eur a predmetné opatrenie nadobudlo ucinnost 31. maja 2011.

V danom pripade okresny sud nespravne aplikoval ust. § 5 ods. 1, 2, 4 zakona ¢&. 437/2004 Z.z.
0 nahrade za bolest a o nahrade za staZenie spoloenského uplatnenia v platnom zneni, ked v
odseku 2 predmetného ustanovenia je vysvetleny postup ako sa stanovuje vySka nahrady za bolest a
vySka nahrady za staZenie spoloenského uplatnenia s tym, Ze v odseku 4 predmetného ustanovenia
zakonodarca ulozil ustanovit vySku nahrady za bolest a vySku nahrady za stazenie spoloenského
uplatnenia uréenu podfa odseku 2 (teda spésobom vypoctu) Ministerstvu zdravotnictva SR opatrenim
vyhlasenym v Zbierke zdkonov SR, uverejnenim oznamenia o jeho vydani najneskér do 31. mjja
prisludného kalendarneho roka. Spravne preto sudny znalec pri bodovom ohodnoteni vychadzal z
opatrenia Ministerstva zdravotnictva SR zverejneného v Zbierke zakonov pod &. 155/2011 na rok 2011.



Z opatreni Ministerstva zdravotnictva SR jednoznacne vyplyva, na aky konkrétny rok Ministerstvo
zdravotnictva SR ustanovilo vySku nahrady za bolest a vySku nahrady za staZenie spoloCenského
uplatnenia, postupom stanovenym v odseku 2 § 5 zakona €. 437/2004 Z.z. v zneni zmien a doplnkov.

Za nezdbévodneny povazoval odvolaci sud i postup okresného sudu, pokial od sumy bolestného a
stazenia spolocenského uplatnenia odpodital sumu 187,17 eur z dévodu, ze tuto Ciastku zaplatila
navrhovatelovi komer&na poistoviia. Podla nazoru odvolacieho sudu tato skuto€nost nema vplyv na
vysSku konecnej nahrady, ktoru si navrhovatel vo vztahu k odporcovi uplatfiuje, nakofko sa jedna o
plnenie z Uplne iného pravneho dévodu, ktory nijak zodpovednost odporcu a vySku narokov uplatnenych
vo vztahu k jeho osobe nemdze ovplyvnit. Okresny sud ani neuviedol myslienkové postupy, ktorymi sa
pri rozhodovani riadil, preto jeho rozhodnutie zostalo i nepreskiumatelnym.

S poukazom na takto konstatované skutoénosti odvolaci sud rozhodol spésobom uvedenym vo
vyrokovej €asti rozhodnutia s tym, Ze v zruSujucej Casti rozhodnutia naznadil okresnému sudu spdsob,
akym ma dalej vo veci konat a rozhodnut’ tak, aby jeho rozhodnutie zodpovedalo nielen vysledkom
vykonaného dokazovania, ale i platnej pravnej uprave.

Toto rozhodnutie senatu Krajského sudu v Ziline bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



