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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca samosudkyfiou JUDr. Lubomirou Kristakovou v pravnej veci navrhovatela EOS
KSI Slovensko, s. r. 0., Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného Advokatskou
kancelariou TOMAS KUSNIR, s. r. 0., Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti odporcom:
1.Z.S., H.. XX, X. XXXX, C. XXX XX X. XX a2.8. 8., H.. XX. XX. XXXX, C. XXX XX X. XX o zaplatenie
411,49 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Odporcom v rade 1/ a 2/ nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom, ktory bol Okresnému sidu Cadca dorugeny dfia 25. 3. 2013, sa navrhovatel domaha vogi
odporcom v rade 1/ a 2/ zaplatenia istiny vo vySke 411,49 € z titulu riadnych Urokov a urokov z omeskania
a urokov z omeskania vo vyske 483,81 € s prisluSenstvom na tom skutkovom zéklade, Ze na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej diia 18. 12. 2008 medzi postupcom Slovenskou sporiteffiou,
a. s. a navrhovatefom postupil postupca na navrhovatela pohladavku voci odporcom. Postupca a
odporcovia v rade 1/ a 2/ uzatvorili dha 30. 10. 2002 zmluvu Cislo 311802238, ktorej sucastou su
vSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni dodatkov. Na zaklade uvedenej zmluvy Slovenska
sporiteffia poskytla odporcom v rade 1/ a 2/ pefiazné prostriedky. Podmienky Cerpania pefiaznych
prostriedkov, podmienky splacania penaznych prostriedkov, podmienky pre neplneni zmluvnych
povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené v zmluve a vo vSeobecnych obchodnych podmienkach.
Navrhovatel zastava nazor, Ze zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia nalezitosti zmluvy o tvere podla
§ 497 az 507 Obchodného zakonnika. KedZe odporcovia v rade 1/ a 2/ neplnili v stanovenych terminoch
splatky, &im porusili svoju povinnost podla zmluvy, postupca odstupil od zmluvy a vyzval odporcov na
Uhradu dIZnej sumy. Pohladavka navrhovatela ku dfiu postupenia predmetnej pohladavky predstavovala
sumu 1 471,29 €, ktora pozostavala z istiny vo vySke 1 059,80 €, riadneho uroku 158,74 €, uroku z
omeskania vo vySke 252,75 € a ostatného prisluSenstva vo vySke 0,-- € v sulade s prilohou k zmluve
o postupeni, kde postupca Slovenska sporitelfa, a. s. deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohladavky
uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diznd sumu
ku dfiu postupenia pohladavky. Odporkyfia v rade 2/ uznala vy3Sie uvedeny zavazok v dohode o
uznani zavazku. Odporca zarover uznal aj naklady inkasného konania, ktoré si navrhovatel v konani
neuplatriuje. Navrhovatel si v tomto konani uplatiiuje zakonny urok z ome&kania po¢nuc diom 19. 12.
2008, t. j. diilom nasledujucim po dni uginnosti postupenia pohlfadavky, resp. po dni riadnej splatnosti
uveru podfa prilohy k zmluve o postiupeni pohlfadavok. Pokial eSte nenastala riadna splatnost Uveru
navrhovatel si uplatfiuje Urok z omeSkania po€nuc diiom nasledujucim po dni doru¢enia ozndmenia
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru alebo splatnosti prvej neuhradenej splatky podla dohody o
uznani zavazku. Odporcovia ku diu podania navrhu uhradili dha 15. 4. 2009 sumu vo vySke 50,-- €,



dna 29. 5. 2009 sumu vo vyske 50,-- €, dia 28. 7. 2009 sumu vo vy8ke 50,-- €, diia 7. 9. 2009 sumu
vo vyske 50,-- €, dia 1. 10. 2010 sumu vo vySke 50,-- €, diha 8. 11. 2009 sumu vo vyske 150,-- € a
diia 26. 2. 2008 sumu vo vyske 659,80 €. DIzna suma ku dfiu podania navrhu je vo vyske 411,49 €,
pricom pozostava z neuhradene;j istiny uveru vo vyske 0,-- € (t. j. rozdiel medzi istinou Uveru a suétom
vSetkych mesacénych platieb zapocitanych na istinu), z riadneho uroku vo vy3ke 158,74 € (t. j. rozdiel
medzi postupenym riadnymi Urokmi a platbami zapocitanymi na tieto Uroky), z uroku z omeskania vo
vyske 252,75 € (t. j. rozdiel medzi postupenymi urokmi z omeskania a platbami zapocitanymi na tieto
uroky). Zaroveri navrhovatel vycislil uplatneny narok urok z ome&kania spolu vo vySke 483,81 €, a to vo
vyske 14,25% zo sumy 1059,80 € od 19. 12. 2008 do 15. 4. 2009 vo vySke 48,82 €, 14,25% zo sumy
1009,80 € od 16. 4. 2009 do 29. 5. 2009 vo vyske 17,35 €, 14,25% zo sumy 959,80 € od 30. 5. 2009 do
28. 7. 2009 vo vyske 22,48 €, 14,25% zo sumy 909,80 € od 29. 7. 2009 do 7. 9. 2009 vo vySke 14,56
€, 14,25% zo sumy 859,80 € od 8. 9. 2009 do 1. 10. 2010 vo vySke 130,58 €, 14,25% zo sumy 809,80
€ od 2. 10. 2010 do 8. 11. 2011 vo vyske 127,41 € a 14,25% zo sumy 659,80 € od 9. 11. 2011 do 26.
2. 2013 vo vyske 122,61 €. Nakolko pohfadavka navrhovatela do diia podania navrhu nebola uhradena
v plnej vyske, navrhovatel navrhuje, aby odporcovia v rade 1/ a 2/ boli zaviazani zaplatit mu sumu vo
vyske 411,49 € spolu s urokom z omesSkania 483,81 € a trovami konania.

Podanim doru€enym sudu dna 3. 2. 2016 navrhovatel uviedol, Ze k odstupeniu od zmluvy, resp. k
vyhlaseniu predasnej splatnosti Uveru nedos$lo. Splatnost Gveru nastala diiom konec&nej splatnosti
uveru uvedenym v &l. | zmluvy o splatkovom uvere. Odporcovia z poskytnutého uveru uhradili sumu vo
vySke 1 405,70 €. Z uhrad odporcov bola na istinu zapoc&itana suma vo vySke 1 362,51 €, na poplatky
suma vo vySke 33,19 € a na urok z omeskania bola zapocitana suma vo vySke 9,99 €. Po postupeni
pohladavky odporcovia uhradili sumu 1 059,80 €.

Riadny urok vo vyske 158,74 € podla platobnej histérie predstavuje urok vy€isleny ku driu 30. 9. 2007
vo vy8ke 3,84 €, ku diu 31. 10. 2007 vo vySke 10,81 €, ku driu 30. 11. 2007 vo vy8ke 10,47 €, ku diu
31.12. 2007 vo vyske 10,81 €, ku dru 31. 1. 2008 vo vyske 10,81 €, ku dru 29. 2. 2008 vo vyske 10,12
€, ku driu 31. 3. 2008 vo vyske 10,81 €, ku driu 30. 4. 2008 vo vyske 10,47 €, ku dfiu 31. 5. 2008 vo
vySke 10,81 €, ku diu 30. 6. 2008 vo vyske 10,47 €, ku driu 31. 7. 2008 vo vyske 10,81 €, ku dru 31. 8.
2008 vo vyske 10,81 €, ku driu 30. 9. 2008 vo vyske 10,47 €, ku driu 31. 11. 2008 vo vyske 10,81 €, ku
dru 31. 10. 2008 vo vyske 10,47 € a ku diu 18. 12. 2008 vo vyske 5,93 €.

Urok z omeskania vo vyske 252,75 € pri Urokovej sadzbe 25% roéne a podia platobnej histérie
predstavuje ku dfiu 21. 10. 2004 vo vyske 0,40 Sk, ku driu 22. 11. 2004 vo vyske 0,40 Sk, ku dfiu 21. 1.
2005 vo vyske 0,40 Sk, ku diu 28. 2. 2005 vo vyske 3,10 Sk, ku dfiu 10. 3. 2005 vo vyske 3,10 Sk, ku
driu 31. 3. 2005 vo vyske 4,-- Sk, ku driu 13. 4. 2005 vo vyske 4,-- Sk, ku driu 15. 4. 2005 vo vyske 0,50
Sk, ku dru 30. 4. 2005 vo vyske 3,80 Sk, ku driu 13. 5. 2005 vo vyske 4,10 Sk, ku drfiu 24. 5. 2005 vo
vyske 4,20 Sk, ku dnu 30. 6. 2005 vo vyske 3,80 Sk, ku driu 31. 7. 2005 vo vyske 14,80 Sk, ku dru 12.
8. 2005 vo vyske 7,60 Sk, ku dru 17. 8. 2005 vo vyske 3,10 Sk, ku dfiu 30. 9. 2005 vo vyske 3,80 Sk,
ku driu 31. 10. 2005 vo vyske 14,80 Sk, ku driu 30. 11. 2005 vo vySke 24,40 Sk, ku dru 31. 12. 2005 vo
vySke 36,10 Sk, ku diu 31. 1. 2006 vo vyske 46,70 Sk, ku dfu 28. 2. 2006 vo vyske 51,10 Sk, ku driu
31. 3. 2006 vo vyske 66,90 Sk, ku dru 31. 3. 2006 vo vyske 1,90 Sk, ku driu 30. 4. 2006 vo vyske 60,--
Sk, ku driu 31. 5. 2006 vo vyske 73,20 Sk, ku diu 30. 6. 2006 vo vySke 84,20 Sk, ku dfiu 31. 7. 2006 vo
vysSke 98,70 Sk, ku diu 31. 8. 2006 vo vySke 114,80 Sk, ku driu 30. 9. 2006 vo vySke 122,40 Sk, ku driu
31.10. 2006 vo vyske 138,60 Sk, ku driu 30. 11. 2006 vo vyske 145,50 Sk, ku driu 31. 12. 2006 vo vySke
162,50 Sk, ku driu 31. 1. 2007 vo vyske 174,40 Sk, ku driu 28. 2. 2007 vo vySke 167,60 Sk, ku driu 31.
3. 2007 vo vyske 198,20 Sk, ku diu 30. 4. 2007 vo vyske 199,-- Sk, ku dfiu 31. 5. 2007 vo vySke 217,40
Sk, ku driu 30. 6. 2007 vo vyske 221,50 Sk, ku driu 31. 7. 2007 vo vyske 240,80 Sk, ku driu 31. 8. 2007
vo vyske 252,40 Sk, ku dru 20. 9. 2007 vo vyske 159,10 Sk, ku diu 30. 9. 2007 vo vySke 115,70 Sk, ku
driu 31. 10. 2007 vo vySke 325,80 Sk, 30. 11. 2007 vo vyske 315,30 Sk, ku driu 31. 12. 2007 vo vySke
325,80 Sk, ku dnu 31. 1. 2008 vo vyske 325,80 Sk, ku driu 29. 2. 2008 vo vyske 304,80 Sk, ku dfiu 31. 3.
2008 vo vyske 325,80 Sk, ku driu 30. 4. 2008 vo vyske 315,30 Sk, ku driu 31. 5. 2008 vo vyske 325,80
Sk, ku driu 30. 6. 2008 vo vyske 315,30 Sk, ku driu 31. 7. 2008 vo vyske 325,80 Sk, ku driu 31. 8. 2008
vo vyske 325,80 Sk, ku driu 30. 9. 2008 vo vyske 315,30 Sk, ku diu 31. 10. 2008 vo vyske 325,80 Sk, ku
driu 30. 11. 2008 vo vyske 315,30 Sk, ku dfiu 18. 12. 2008 vo vySke 178,70 Sk. Z uhrad odporcu bola na
urok z omeskania zapoc€itana suma vo vyske 9,99 €, tak z uroku z omeskania zostala suma 252,75 €.



Podla § 101 ods. 2 O. s. p. sud pokracuje v konani, aj ked su u€astnici nec€inni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro¢enie, méze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého U¢astnika, prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Sud pojednavanie vykonané dia 9. 2. 2016 vykonal v nepritomnosti navrhovatela, pravneho zastupcu
navrhovatela a odporcu v rade 1/. Navrhovatel a jeho pravny zastupca svoju nepritomnost na
pojednavani ospravedinili. Ziadali konat v ich nepritomnosti. Odporca v rade 1/ termin pojednavania
prevzal dfha 23. 12. 2015. Odrocit pojednavanie neziadal. Sud preto u navrhovatela, pravneho zastupcu
navrhovatela a odporcu v rade 1/ nemal zistené Ziadne objektivne prekazky braniace vykonaniu
pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne v rade 2, oboznamenim listinnych dékazov, najma
navrhu na zacatie konania zo dfia 7. 3. 2013, jeho doplnenia zo dnfa 28. 1. 2015, zmluvy o
splatkovom uvere Cislo 0311802238, vSeobecnych obchodnych podmienok, dohody o uznani zavazku
a o Uhrade pohladavky v splatkach zo dnia 20. 5. 2009, splatkového kalendara, dohody o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku zo dna 23. 3. 2010, zmluvy o postupeni pohfadavok &islo
0088/1787/2008/1CE zo dria 18. 12. 2008 v spojeni s prilohou €islo 1 k zmluve o postupeni pohfadavok
Cislo 0088/1787/2008/1CE zo diia 18. 12. 2008, oznameni o postupeni zo diia 2. 1. 2009, pokusov o
zmier zo dia 7. 12. 20123, vypisu z platobnej histérie a na zaklade takto vykonaného dokazovania mal
zisteny nasledovny skutkovy stav:

Dra 30. 10. 2002 uzatvoril pravny predchodca navrhovatela Slovenska sporiteffia, a. s. s odporcami v
rade 1/ a 2/ zmluvu o splatkovom uvere &islo 0311802238. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Gveru
na vtedy platnd menu vo vySke 50 000,-- Sk s urokovou sadzbou 12,50 % roéne. Poplatok za spravu
uveru bol stanoveny na vtedy platni menu vo vyske 100,-- Sk. VySka mesacnej splatky bola v sume
na vtedy platnd menu 1 180,-- Sk a bola splatnd mesaéne k 20. dfiu v mesiaci. Splatnost' prvej splatky
bola 20. 11. 2002 a konecna splatnost Uveru bola 20. 9. 2007. Ro¢néa percentualna miera nakladov
bola dojednanéa vo vyske 16,03% s tym, Ze je vypocCitana z hodnoty celkovych nakladov spojenych s
uverom a vySky poskytnutého Uveru. Roéna percentualna miera nakladov sa poc&as trvania uverového
vztahu meni v pripade, ak dbjde k zmene Urokovej sadzby a/alebo poplatkov a/alebo sa dIZznik omeska
so splatkou a/alebo uhradi splatku v iny ako dohodnuty deri podfa zmluvy. Neoddelitefnou suéastou
zmluvy su V8eobecné obchodné podmienky. Zo zmluvy o splatkovom uvere tiez vyplyva, Ze odporcovia
v rade 1/ a 2/ ako diznici suhlasia s pouzitim vykonanych platieb na uhradu skér splatnych sum, a to v
poradi od najskér splatného zavazku.

Zmluvou o postupeni pohladavok &islo 0088/1787/2008/1CE zo dna 18. 12. 2008 pravny predchodca
navrhovatela Slovenska sporitelfia, a. s. ako postupca postupila navrhovatelovi ako postupnikovi subor
pohladavok. Predmetom postupenia bola podla oznamenia o postupeni pohladavok zo dna 2. 1. 2009
aj pohfadavka voci odporcom v rade 1/ a 2/.

Dna 20. 5. 2009 bola medzi navrhovatelom a odporcom v rade 1/ uzatvorena dohoda o uznani zavazku
a o Uhrade pohladavky v splatkach, ktorym odporca v rade 1/ uznal ¢o do pravneho dévodu a vysky
zavazok voci navrhovatelovi, ktory vznikol na zdklade zmluvy €islo zdkaznika 311802238 zo dfa 30. 10.
2002. Celkova dIzna suma je vo vySke 1 633,28 € a pozostava z istiny vo vyske 1 009,80 €, uroku z
omeskania vo vyske 10% ro¢ne zo sumy 1 009,80 € za dobu od 18. 12. 2008 do dia splatnosti poslednej
splatky podla dohody a nakladov na inkasné konanie vo vySke 149,37 €. Odporca v rade 1/ sa zaviazal
tento dlh splatit do 29. 4. 2010. Su€astou dohody o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach
je splatkovy kalendar.

Zo dna 23. 3. 2010 je dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku medzi navrhovatefom
a odporcom v rade 1/ ako diZznikom a odporkyriou v rade 2/ ako osobou pristupujucou k zavazku podfa §
533 a nasl. Obgianskeho zakonnika, na zaklade ktorej mali odporcovia v rade 1/ a 2/ uznat’ zavazok zo
zmluvy o uvere €islo zdkaznika 311802238 vo vyske istiny 859,80 € a prisluSenstva pohladavky podla
zmluvy a nakladov na inkasné konanie vo vySke 149,37 €. Dohoda obsahuje podpis iba odporkyne v
rade 2/. Podpis odporcu v rade 1/ na dohode absentuje.



Pokusom o zmier zo diia 7. 12. 2012 navrhovatel vyzval odporcov v rade 1/ a 2/ na uhradu dlZznej sumy
vo vySke 1 453,87 € pozostavajucej z neuhradeného uveru vo vyske 659,80 €, zmluvného/zakonného
uroku vo vySke 382,58 €, riadneho uroku vo vyske 158,74 € a uroku z omeskania vo vyske 252,74 €.

Odporkynia v rade 2/ vo svojej vypovedi uviedla, Ze zmluva so Slovenskou sporitelfiou bola uzatvorena.
Uver si vzali na Ggely rekonstrukcie rodinného domu. Uver plateny nebol riadne. Ona bola dlhodobo
nezamestnana. Nezamestnana bola v roku 2005 a asi aj nasledujuci rok bola nezamestnana. Potom sa
zamestnala a nasledne ju hned prepustili. Aj v su€asnosti pracuje na 6 hodin. Zaraba minimalnu mzdu.
Tak isto manzel musel zmenit’ svoje zamestnanie. U manzela je mzda zavisla od odovzdania stavby.
Pokial stavbu neodovzdaju, peniaze nedostanu. Neboli schopni splacat ani hypotéku za dom. Preto tato
hypotéku prevzala dcéra spolu s domom. Kofko v suvislosti s tymto iverom uhradili, nevie. UZ nieco platili
aj panovi Kusnirovi. Platili to asi tri roky dozadu. Prostriedky uhradzali podla svojej finanénej situécie.
Zo Slovenskej sporitefne im v suvislosti s Uverom ni¢ posielané nebolo. Su si zavazku vedomi, chceli
by sa nejako dohodnut a zaplatit' tu istinu v €o najkratSom &ase a pokial ide o prisluSenstvo, tak tam sa
V spolo¢nej domacnosti Zije s dvoma dcérami a synom. NajstarSia dcéra pracuje ako opatrovatelka v
Rakusku, syn pracuje v Kll a dcéra, na ktoru je vedena hypotéka, ta pridla o pracu.

Podla § 2 pism. a/ zakona &. 258/2001 Z. z. uinného do 31. 12. 2007 na ucely tohto zékona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom doasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b/ zakona €. 258/2001 Z. z. v platnom zneni zmluvou o spotrebitel[skom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.
Podla § 3 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. v platnom zneni veritefom je fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajici.

Podfla § 3 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. v plathom zneni spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. u€inného do 31. 12. 2007 zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. u€inného do 31. 12. 2007 zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem v8eobecnych nélezZitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitefl zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z. z. u€inného do 31. 12. 2007 od spotrebitela nemdze veritel
pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uUvere.



Podla § 23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom do 24. 11. 2004
typovou zmluvou sa podfa tohto zakona rozumie zmluva, ktora sa ma uzavriet vo viacerych pripadoch,
ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviuje.

Podla § 23a ods. 2 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom do 24. 11. 2004
typova zmluva nesmie obsahovat

a) neprimerané podmienky, ktoré na Skodu spotrebitela zakladaju napadny nepomer medzi pravami a
povinnostami zmluvnych stran, najma

1. podmienky, ktoré viaZzu predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby na odobratie iného vyrobku alebo
na prevzatie inej sluzby,

2. podmienky, ktorymi sa podmiefiuje predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby poziadavkou, aby
spotrebitel zabezpedil pre predavajuceho dalSieho spotrebitela, ktory s nim uzavrie rovnaku alebo
podobnu zmluvu

b) podmienky, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podfa § 100 ods. 2 Obgianskeho z&konnika premiCuju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremiCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 110 ods. 3 Obcianskeho zakonnika uroky a opakujuce sa plnenia sa preml€uju v troch rokoch; ak
v3ak ide o prava pravoplatne priznané alebo pisomne uznané, plati tato premli€acia doba, len pokial ide
o uroky a opakujuce sa plnenia, zro¢nost ktorych nastala po pravoplatnosti rozhodnutia alebo po uznani.

Podla § 29b zakona &. 250/2007 Z. z. ustanoveniami § 5a ods. 1 pism. b/ a ods. 2 az 4 sa spravuju
aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. majom 2014, vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich
vzniknuté pred 1. majom 2014 sa v8ak posudzuju podla predpisov uginnych do 30. aprila 2014.

Podla § 5b zakona €. 250/20007 Z. z. organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada
aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi,
vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Navrhovatel sa v konani domaha voci odporcom v rade 1/ a 2/ zaplatenia urokov vo vyske 411,79 €
pozostavajucich z riadnych urokov vo vySke 158,74 € a urokov z omeskania vo vySke 252,75 € a tiez
urokov z omeskania vo vyske 483,81 €. Tento svoj narok odvodzuje od zmluvy o splatkovom uvere &islo
0311802238 zo dria 30. 10. 2002.

V konani mal sud vykonanymi dokazovanim nesporne preukazané uzatvorenie zmluvy o splatkovom
uvere Cislo 0311802238 zo dria 30. 10. 2002 medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcami
v rade 1/ a 2/. Pravny predchodca navrhovatefa pri uzatvarani predmetnej zmluvy o splatkovom uvere
konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti. Pravny predchodca navrhovatela je bankou a



poskytovanie uverov ma v predmete svojej Cinnosti. Je to skuto€nost v8eobecne znama a vyplyva
i z verejne dostupnych Gdajov v obchodnom registri. Pravny predchodca navrhovatela tak spina
predpoklady dodavatela v zmysle vysSie citovaného § 3 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z. z.. Odporcovia
v rade 1/ a 2/ v pravnom vztahu s pravnym predchodcom navrhovatela vystupovali ako fyzické osoby
- obcania, nepodnikatelia. V zmluve o splatkovom uvere Cislo 0311802238 zo dria 30. 10. 2002 su
oznaceni svojimi menami, priezviskami, rodnymi Cislami, bydliskami a €islami ob¢&ianskych preukazov,
t. j. identifikaCnymi udajmi fyzickej osoby nepodnikatefla. Zarover v konani z vypovede odporkyne v rade
2/ vyplynulo, Ze uver si brali s odporcom v rade 1/ na ucely rekonstrukcie domu. Odporcovia v rade 1/
a 2/ tak spifaju predpoklady spotrebitela v zmysle vy$sie citovaného § 3 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z.
z.. Zaroven zmluva o splatkovom uvere &islo 0311802238 zo drna 30. 10. 2002 je typovou zmluvou v
zmysle vysSie citovaného § 23a zakona &. 634/1992 Zb.. Na zaklade uvedeného preto sud vyhodnotil
pravny vztah zaloZeny predmetnou zmluvou o splatkovom uvere Cislo 0311802238 zo dia 30. 10. 2002
ako spotrebitel'sky vztah podliehajuci vysSie citovanej pravnej Uprave zakona €. 258/2001 Z. z. a zakona
€. 634/1992 Zb. a na tomto zavere ni€ nemeni to, Ze v désledku postupenia doslo k zmene u€astnika
zmluvného vztahu na strane veritela.

Na z&klade predmetnej zmluvy o splatkovom uvere €islo 0311802238 zo dna 30. 10. 2002 pravny
predchodca navrhovatela poskytol odporcom v rade 1/ a 2/ uver na vtedy platni menu vo vy3$ke 50 000,--
Sk. Poskytnutie uveru v uvedenej vySke pravnym predchodcom navrhovatela odporcovia v rade 1/ a 2/
nerozporovali. Predmetny Uver sa odporcovia v rade 1/ a 2/ zaviazali splacat v mesacnych splatkach
vo vySke 39,17 € (1 180,-- Sk) pri urokovej sadzbe vo vyske 12,50% vzdy k 20. diiu v mesiaci. Prva
splatka bola splatna ku dfiu 20. 11. 2002 a koneé&na splatnost’ bola dojednana k datumu 20. 9. 2007.
Odporcovia v rade 1/ a 2/ v suvislosti s poskytnutym uverom uhradili celkom sumu vo vyske 2 465,50 €.
Odporcovia uvedenu celkovd sumu nimi vykonanych thrad v konani nijakym spésobom nespochybnili.
Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze zmluva o splatkovom uvere &islo 0311802238 zo dfia
30. 10. 2002 vypovedana nebola, ani nebola vyhlasena pred€asna splatnost Uveru. Kone¢na splatnost
Uveru nastala dfiom 20. 9. 2007.

V konani bolo tiez preukazané, Ze pohladavku z predmetnej zmluvy o splatkovom uvere CEislo
0311802238 zo dria 30. 10. 2002 nadobudol titulom postupenia na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok c&islo 0088/1787/1CE zo dna 18. 12. 2008 navrhovatel. Navrhovatelovi preto svedd&i v
konani aktivna legitimacia. Odporcom v rade 1/ a 2/ ako zmluvnej strane zmluvy o splatkovom Gvere
0311802238 zo dna 30. 10. 2002 sveddi v konani pasivna legitimacia.

Pravnym zakladom navrhovatelom uplatneného naroku na zaplatenie urokov vo vySke 411,79 € a
urokov z omeskania vo vyske 483,81 € je zmluva o splatkovom uvere Cislo 0311802238 zo dia 30.
10. 2002. KedZe sud uvedenu zmluvu o splatkovom uUvere vyhodnotil ako spotrebitelski zmluvu a
pravny vztah medzi navrhovatefom a odporcami v rade 1/ a 2/ ako spotrebitelsky podliehajaci normam
spotrebitelského prava, preto preskimal navrhovatefom uplatneny narok i z hfadisk obsiahnutych v
ustanoveni § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. a aj bez navrhu prihliadal na oslabenie naroku navrhovatela
vratane jeho premi€ania. Pritom preml¢anie posudzoval podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika,
nie Obchodného zakonnika, hoci predmetna zmluva o splatkovom uUvere bola uzatvorena podla
ustanoveni Obchodného zakonnika, a to vzhfadom k tomu, Ze pravna uprava premi€ania obsiahnuta
v Obgianskom zakonniku je pre spotrebitela priaznivejSia nez je Uprava premi€ania obsiahnuta v
Obchodnom zakonniku. V tomto smere sud poukazuje i na stanovisko Ustavného sidu Slovenskej
republiky prijaté v uzneseni, &. 402/2013-10 zo diia 19. 6. 2013, v zmysle ktorého v spotrebitelskych
vztahoch sa pouZije pravo vyhodnejSie pre spotrebitela, a to aj o sa tyka preml€ania pri absolutnych
obchodoch.

Podstatnymi pre posudenie otazky v&asnosti uplatnenia naroku navrhovatefom v sudnom konani je
navrhovatelom predloZzena dohoda o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach zo dna 20.
5. 2009 a dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dia 23. 3.2010, ktorymi
navrhovatel tiezZ svoj narok preukazoval. Obe predmetné dohody st uzatvorené vo forme formularovych
dohdd vopred pripravenych navrhovatefom. Odporcovia v rade 1/ a 2/ do tychto dohéd nemali mozZnost
nijakym spdsobom zasiahnut a ovplyvnit ich obsah. Zaroven, hoci tieto dohody sa navonok javia ako
ustupok navrhovatefa tym, Ze odporcom v rade 1/ a 2/ umozfuje splacat’ dlznu sumu v splatkach,
navrhovatel tymito dohodami sleduje iba svoj ciel, a to prediZenie premléacej doby na uplatnenie svojho
naroku. V kone¢nom dbsledku odporcovia v rade 1/ a 2/ uzavretim tychto dohéd ni¢ neziskavaju. Naopak



tieto dohody maju za nasledok zhor$enie ich postavenia, a to prave predizenim preml¢acej doby na
z&klade uznania zavazku. Takéto konanie zo strany navrhovatela potom nemozZno hodnotit’ inak ako
nekalu obchodnu praktiku. Uvedené dohody su v rozpore s dobrymi mravmi. Preto sud tieto dohody
vyhodnotil ako absolutne neplatné v zmysle vy3Sie citovaného § 39 Obdianskeho zékonnika pre ich
rozpor s dobrymi mravmi. Neplatnost dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo
dnia 23. 3. 2010 podla nazoru sudu spdsobuje aj rozpornost v pravnom postaveni odporkyne v rade
2/ v tejto dohode, ked podrla tejto dohody je odporkyna v rade 2/ a jej pravne postavenie zadefinované
ako postavenie osoby pristupujucej k zavazku podfa § 533 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, pritom v8ak
odporkynia v rade 2/ uz je u€astni¢kou zmluvného vztahu zaloZzeného zmluvou o splatkovom uvere &islo
0311802238 zo difa 30. 10. 2002, ku ktorému zavazku ma uvedenou dohodou pristupit. Zarover na
tejto dohode, hoci ma byt uzatvorena i odporcom v rade 1/ absentuje jeho podpis. Z tychto dévodov,
kedZe sud vyhodnotil uvedené dohody ako absolutne neplatné, nespdsobujuce Ziadne pravne nasledky,
nemohli tieto dohody ani vyvolat G&inky prediZenia preml&acej doby na uplatnenie narokov navrhovatela.

Sud navrhovatelom uplatneny narok na zaplatenie riadnych urokov vo vyske 158,74 €, ktoré su sucastou
celkovej sumy Urokov vo vyske 411,79 € vyhodnotil ako oneskorene uplatneny, a tym premli¢any. Uroky
sa v zmysle vySSie citovaného ustanovenia § 110 ods. 3 Obcianskeho zakonnika premluju uplynutim
troch rokov, odkedy sa mohli prvykrat uplatnit v konani pred sidom. KedZe navrh na za¢atie konania bol
podany na sud podla prezenénej pediatky Okresného sidu Cadca az diia 25. 3. 2013 a navrhovatelom
uplatnené riadne uroky vo vyske 158,74 € boli postupne vy¢isfované k datumu 30. 9. 2007, 30. 11.
2007, 31. 12. 2007, 31. 1. 2008, 29. 2. 2008, 31. 3. 2008, 30. 4. 2008, 31. 5. 2008, 30. 6. 2008, 31.
7.2008, 30. 6. 2008, 31. 7. 2008, 31. 8. 2008, 30. 9. 2008, 31. 10. 2008, 30. 11. 2008 a 18. 12. 2008,
pri ktorych datumoch bola vyska riadnych urokov navrhovatelovi jednoznaéne zrejma, su tieto uroky
navrhovatefom uplatnené oneskorene, su preml¢ané a ako také aj v nadvaznosti na vy3sie citovany §
5b zakona ¢&. 250/2007 Z. z. tieto navrhovatelovi priznat nemozno. Preto sud navrhovatelom uplatneny
narok na riadne uroky vo vySke 158,74 € ako preml€any zamietol.

Sud ako premlcany vyhodnotil aj navrhovatefom uplatneny narok na uroky z omeskania vo vySke 252,75
€ (navrhovatel tieto Uroky uplatnil ako su¢ast sumy 411,79 €). Ako vyplynulo z predlozenej Specifikacie
uvedena suma urokov z omeskania vo vySke 252,75 € pozostava zo suctu Ciastkovych narokov na uroky
z omesSkania vycislenych ku datumu 21. 10. 2004, 22. 11. 2004, 21. 1. 2005, 28. 2. 2005, 10. 3. 2005,
31. 3. 2005, 13. 4. 2005, 15. 4. 2005, 30. 4. 2005, 13. 5. 2005, 24. 5. 2005, 30. 6. 2005, 31. 7. 2005,
12. 8. 2005, 17. 8. 2005, 30. 9. 2005, 31. 10. 2005, 30. 11. 2005, 31. 12. 2005, 31. 1. 2006, 28. 2.
2006, 31. 3. 2006, 31. 3. 2006, 30. 4. 2006, 31. 5. 2006, 30. 6. 2006, 31. 7. 2006, 31. 8. 2006, 30. 9.
2006, 31. 10. 2006, 30. 11. 2006, 31. 12. 2006, 31. 1. 2007, 28. 2. 2007, 31. 3. 2007, 30. 4. 2007, 31.
5. 2007, 30. 6. 2007, 31. 7. 2007, 31. 8. 2007, 20. 9. 2007, 30. 9. 2007, 31. 10. 2007, 30. 11. 2007,
31.12. 2007, 31. 1. 2008, 29. 2. 2008, 31. 3. 2008, 30. 4. 2008, 31. 5. 2008, 30. 6. 2008, 31. 7. 2008,
31. 8. 2008, 30. 9. 2008, 31. 10. 2008, 30. 11. 2008 a 18. 12. 2008. Uroky z omeskania sa preml&uju
uplynutim troch rokov, pricom podla nazoru sudu sa premléuju za kazdy defi omeSkania samostatne.
Navrh na zacatie konania bol navrhovatelom dorueny sudu dfia 25. 3. 2013. Narok navrhovatela na
zaplatenie uvedenych urokov z ome$kania vo vySke 252,75 € bol podany oneskorene, v désledku ¢oho
doslo k jeho premli&aniu a takyto narok navrhovatelovi v nadvaznosti na vysSie citované ustanovenie §
5b zakona €. 250/2007 Z. z. priznat nemozno. Preto sud i uvedeny narok navrhovatela na zaplatenie
urokov z omeskania vo vyske 252,75 € ako premlcany zamietol.

Navrhovatel si dalej vo¢i odporcom v rade 1/ a 2/ uplatnil narok na urok z omeskania vo vyske 483,81 €
vyCisleny za ¢asové obdobie od 19. 12. 2008 do 26. 2. 2013. Sud s prihliadnutim k ¢asovému okamihu,
kedy bol tento navrhovatelom uplatneny narok uplatneny na sude, t. j. k datumu 25. 3. 2013 a dizke
premliacej doby v zmysle vySSie citovaného § 110 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, bol toho nazoru,
Ze aj uvedeny navrhovatelom uplatneny narok je Ciastocne premi€any, a to za ¢asové obdobie od 19.
12. 2008 do 24. 3. 2010. Preto v tejto ¢asti navrhovatelom uplatneny narok na urok z omeskania ako
preml¢any zamietol.

Pokial ide o narok navrhovatela na urok z ome$kania za ¢asové obdobie od 25. 3. 2010 do 26. 2. 2013,
ktory narok z hfadiska jeho uplatnenia na sude bol uplatneny v€as a bol navrhovatelom vyc€islovany
v nadvaznosti na uhrady vykonavané odporcami v rade 1/ a 2/ v diioch 7. 9. 2009, 1. 10. 2010, 8. 11.
2011 a 26. 2. 2013, sud tento narok uplatneny navrhovatefom vyhodnotil ako nedévodny. Z vykonaného
dokazovania mal sud preukazané, ze zmluva o splatkovom uvere Cislo 0311802238 zo dria 30. 10.



2002 nezanikla v d6sledku odstupenia od nej, ani nenastala pred€asna splatnost Uveru, ¢o znamena, Ze
kazda jednotliva splatka sa stala splatnou samostatne a zaroveri vo vztahu ku kazdej jednotlivej splatke
zacala plynut premi€acia doba samostatne. Odporcovia v rade 1/ a 2/ podla navrhovatelom predloZenej
Specifikacie vykonali poslednu uhradu dia 30. 3. 2006 a potom az 15. 4. 2009. Sucet uhrad vykonanych
do 30. 6. 2006, ku ktorému datumu navrhovatelia uhradili celkom sumu 1 405,70 €, nepostacoval na
Uhradu vSetkych splatok splatnych do 30. 6. 2006. Zaroveri odporcovia v rade 1/ a 2/ v &l. Ill bod 6
zmluvy o splatkovom uvere &islo 0311802238 zo dria 30. 10. 2002 suhlasili, aby nimi vykonané platby
boli pouzité na uhradu skér splatnych sum, a to v poradi od najskér splatného zavazku. Za tohto stavu,
kedy uhrady vykonané odporcami v rade 1/ a 2/ do 30. 6. 2006 nepostaCovali na uhradu vSetkych splatok
splatnych do 30. 6. 2006 a nimi vykonavané platby od 15. 4. 2009 mali byt v nadvéznosti na ¢l. llI
bod 6 zmluvy o splatkovom uUvere &islo 0311802238 zo dria 30. 10. 2002 pouzité na uhradu najskér
splatnych zavazkov, bol sud toho nazoru, Ze tieto uhrady vykonavané odporcami v rade 1/ a 2/ od 15.
4. 2009 boli uz uhradami preml&anych splatok uveru, z ktorych uz narok na urok z omeskania priznat
nemozno. Ak je preml€any hlavny zavazok, nie je mozné priznat z takto preml¢aného hlavného zavazku
urok z omeskania za Casové obdobie, v ktorom je uz hlavny zavézok premli¢any. Preto sud aj tento
navrhovatefom uplatneny narok na urok z omeSkania za ¢asové obdobie od 21. 9. 2010 do 26. 2. 2013
ako neddvodny zamietol.

Odporcovia v rade 1/ a 2/ boli v konani v celom rozsahu uspes$ni. PrinaleZi im preto nahrada trov konania
v celom rozsahu. KedZe v8ak odporcom v rade 1/ a 2/ v konani Ziadne trovy nevznikli, sud im ani ndhradu
trov konania nepriznal.

Sud zaverom &o do vstupu vedlajSieho ucastnika na strane odporcov v rade 1/ a 2/ ako spotrebitefov
VSeobecnej ochrany prav spotrebitelov (&l. 38 spisu) konstatuje, Ze vedlajsi uastnik bol sidom pouceny
a vyzvany k predloZeniu suhlasu odporcov v rade 1/ a 2/ s jeho vstupom do konania, vedfajsi u¢astnik
bol sidom pouceny a vyzvany k predloZeniu suhlasu odporcov so vstupom vedlajSieho u€astnika do
konania na ich strane podla § 93 ods. 2 a 3 novely O. s. p. (€l. 40). Novela O. s. p. vykonana zakonom &.
353/2014 Z. z. vyslovne v § 93 ods. 3 O. s. p. vyZaduje, Ze ak ako vedlajsi u€astnik vstupuje do konania z
vlastného podnetu pravnicka osoba zaloZena alebo zriadena na ochranu spotrebitela podfa osobitného
predpisu, su¢astou oznamenia o jeho vstupe do konania musi byt aj suhlas u&astnika, popri ktorom sa
zUc&astiiuje na konani, inak sud na oznamenie o vstupe neprihliada. Aktualna pravna Uprava teda viaze
pripustnost vedlajSieho u€astnictva spotrebitelského zdruzenia na explicitny suhlas spotrebitefla s jeho
vstupom do konania. Nakoflko zakon &. 353/2014 Z. z. neobsahuje Ziadne intertemporalne ustanovenia
vyluéujuce okamzitu aplikaciu aktualneho znenia § 93 ods. 3 O. s. p., nembZe sud platna procesnopravnu
Upravu opomenut/nere$pektovat (napr. uznesenie Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 6 Co 115/2012 zo
dna 25. 2. 2015). KedZe vedIlajsi u€astnik napriek vyzve sudu suhlas nedorudil, v sulade s § 93 ods.
2 a 3 novely O. s. p. (zdkon &. 353/2014 Z. z. G€inny od 1. 1. 2015) sud na vedlajSieho u€astnika
konania neprihliadal, teda nepovazoval ho za u€astnika konania, a to bez rozhodovania o nepripusteni
do konania. Vychadzal pritom z doslovného znenia § 93 ods. 2 O. s. p.: ,Ako vedlajsi u€astnik sa
mdbze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom
¢innosti je ochrana prav podfa osobitného predpisu.“ Z uvedenych dévodov sud nemal povinnost dorudit
vedlajSiemu uc€astnikovi konania navrh a ostatné podania, pretoZze sa na neho ,neprihliada“, ma sa za
to, Ze nie je vedlaj8im u€astnikom konania (§ 79 ods. 4 prva veta O. s. p.: ,ndvrh na za€atie konania a
jeho prilohy doruéi sud ostatnym u&astnikom do vlastnych ruk.“). Normy hmotného prava sa aplikuju v
stave platnom a uginnom ku driu vzniku pravneho tukonu. Normy procesného prava, a teda aj § 93 ods.
2 a 3 novely O. s. p. t€innej od 1. 1. 2015 sa vztahuju ihned od 1. 1. 2015 na v3etky pripady v Case
rozhodovania. Z tohto dévodu aj na tento pripad sud aplikoval ustanovenie § 93 ods.2a 3 O.s. p.ana
vedlajSieho u€astnika konania neprihliadal. Sud ma za to, Ze mu neodnal moznost konat’ pred sudom.
Dalej sud s tymto subjektom nekonal ako s vedlaj$im G&astnikom konania a o jeho vstupe nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,



je potrebné ho predlozZit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,
uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podfa zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Zze nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier)

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



