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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela Z. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. XX,
zastUpeného advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar, s. r. 0., so sidlom Kosice, Kuzmanyho 29, ICO:
47 234 466, proti odporcovi Telervis plus, a. s., so sidlom Bratislava, Staré Grunty 7, ICO: 35 717 769,
zastupeného JUDr. Alanom Strelakom, advokatom, Advokatska kancelaria v Bratislave, Na visku 12, o
zaplatenie 139,- EUR s prisl., na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom
€. k. 12C/148/2013 - 76 zo dna 05. 06. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu okrem vyroku, ktorym €o do zvySku navrh navrhovatela zamietol, zru S u
j e a vec mu vracia na dalSie konanie.

Vyrok, ktorym okresny sud ¢o do zvySku navrh navrhovatela zamietol, ostava tymto rozhodnutim
nedotknuty.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 139,-
EUR v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, vo zvySku, pokial navrhovatel poZzadoval 5,5 % urok
z omeSkania z dIZznej sumy od 16. 09. 2013 ndvrh zamietol a rozhodol o povinnosti odporcu nahradit
navrhovatefovi a Statu trovy konania. Okresny sud vychadzal z navrhu, podfa ktorého navrhovatef
uzavrel s odporcom zmluvu o Uvere €. 420013007 zo dfia 30. 11. 2011 (€. |. 5), na zaklade ktorej odporca
poskytol navrhovatelovi pefiazné prostriedky v sume 400,- EUR a zmluvu o poskytovani ,domaceho
servisu“ z toho istého diia (€. |. 7). Pri uzavreti zmluvy bol navrhovatel zo strany odporcu uvedeny do
omylu predloZzenim absolutne neplatnej zmluvy, v ktorej chybala kone€na splatnost’ averu. Navrhovatel
uhradil odporcovi 539,- EUR, teda o 139 EUR viac, neZz na ¢o mal odporca narok, ktory sa o tuto
zalovanu sumu bezddvodne obohatil. Uhradena suma 539,- EUR pozostavala zo splatok uveru vo
vySke 375,20 EUR a splatok za poskytovanie ,domaceho servisu“ vo vySke 163,80 EUR. Zmluvou
o poskytovani ,domaceho servisu“ dochadzalo k obchadzaniu zadkona o spotrebitelskych uveroch a
jej jedinym u&elom bolo rozdelenie platieb za poskytnuty uver tym, Ze navrhovatel mal zaplatit' za
sluzby prebratia a zuc¢tovania pefiaznej hotovosti, uréenej na uhradu splatky Gveru, a teda beZnej
povinnosti odporcu ako veritela. Splatky, ktoré navrhovatel uhradil za poskytovanie ,domaceho servisu®,
su splatkami samotného Uveru. Svedok FrantiSek Holub, ktory uzavrel spornd zmluvu za odporcu,
uviedol, Ze zmluvou bol navrhovatelovi poskytnuty uver vo vy8ke 400 EUR a okrem toho tam bola
uvedena suma 152,- EUR, ktora predstavuje ,domaci servis“ a dalej, Ze vSetky nim uzavreté uverové
zmluvy boli automaticky uzavreté aj s ,domacim servisom®.

Odporca vo vyjadreni z 28. 03. 2014 poukazal na to, Ze zmluva o poskytovani ,domaceho servisu®,
splatky ktorej navrhovatel nespravne zapocital na splatky uveru, predstavuje individualnu zmluvu, ktora
bola uzavreta az po uzavreti zmluvy o spotrebitelskom Uvere ako samostatna zmluva. Jej uzavretie
nebolo podmienkou, aby mohla byt uzavreta uverova zmluva. Tuto zmluvu nemozno povazovat za
doplnkovu sluzbu, ktoru by spotrebitel musel uzavriet, aby ziskal spotrebitelsky uver.



Okresny sud zistil, Ze na zaklade zmluvy o uvere €. 420013007 odporca poskytol navrhovatelovi 400
EUR a navrhovatel uvedenim do omylu zo strany odporcu uhradil odporcovi sumu 539 EUR, ktora
pozostavala zo splatok Uveru vo vySke 375,20 EUR a splatok za poskytovanie ,domaceho servisu®
vo vysSke 163,80 EUR. Navrhovatel sa dévodne domahal vydania bezdévodného obohatenia 139
EUR, lebo nebolo mozné uzavriet Uverovud zmluvu, ak by navrhovatel neuzavrel zmluvu o poskytovani
domaceho servisu. Zmluvou o poskytovani domaceho servisu doslo k rozporu s dobrymi mravmi
a obchadzaniu zakona a splatky, ktoré uhradil navrhovatel za poskytnutie domaceho servisu, su
splatkami samotného uveru. Okresny sud navrh v €asti urokov z ome&kania zamietol, lebo navrhovatel
nepreukazal, na zaklade &oho Ziadal uroky z omeskania vo vySke 5,5 % od 16. 09. 2013 do zaplatenia.

Okresny sud vec pravne posudil podla ustanoveni § 39, § 41, § 52 ods. 1, ods. 2, § 53 ods. 2, ods.
3, § 54 ods. 1, ods. 2, § 451 ods. 1, ods. 2 a § 456 Obclianskeho zakonnika, § 9 ods. 2 pism. f), § 11
ods. 1 z&k. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch.

Okresny sud ulozil neuspeSnému odporcovi povinnost nahradit navrhovatefovi trovy konania,
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia v sume 1.073,91 EUR a nakolko bol navrhovatel oslobodeny
od platenia sudneho poplatku z navrhu, ulozil neispeSnému odporcovi povinnost’ uhradit’ trovy Statu v
sume 16,50 EUR.

Proti uvedenému rozsudku podal v€as odvolanie odporca, ktory okresnému sudu vytykal nedostatocné a
nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie zmluvy o domacom servise a neprimerané
trovy priznané pravnemu zastupcovi navrhovatefa. Zmluva o domacom servise bola uzavreta v suvislosti
so zmluvou o spotrebitelskom uUvere, av8ak tato skuto€nost nemdze zaloZit' jej neplatnost v celom
rozsahu ako neprijatefnej zmluvnej podmienky ani ako pravneho Ukonu urobeného v rozpore s dobrymi
mravmi, ¢i obchadzajuceho zakon. Zo Ziadneho ustanovenia spornej zmluvy nevyplyva, Ze by uzavretie
uverovej zmluvy bolo podmienené tym, aby navrhovatel musel uzavriet zmluvu o domacom servise.
Naopak, navrhovatel mal moznost, to aj z vlastnej slobodnej vole vyuzil a poziadal odporcu po uzavreti
uverovej zmluvy ako aj o uzavretie zmluvy o domacom servise, v ktorej sa zaviazal zaplatit odporcovi
za jeho dalSie nadstandardné a konzultaéné sluzby sivisiace s vyuzZivanim spotrebitelského uveru.
Pravne posudenie tejto zmluvy ako nedovolenej viazanej zmluve je nespravne. Tato doplnkova sluzba,
ktora je predmetom samostatnej objednavky, nie je zahrnutd do celkovych nékladov spotrebitela,
spojenych so spotrebitelskym Uverom, €o konstatovalo aj rozhodnutie Slovenskej obchodnej inSpekcie
¢. P/0390/01/2012 z 06. 11. 2012, ale napr. aj rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
13C0/31/2013-166 z 08. 10. 2013 (€. I. 23 a nasl.). Pripadné neprijatelné podmienky v tejto zmluve
by mohli nanajvys zaloZit jej Ciasto€nu neplatnost, ale nie neplatnost zmluvy o domacom servise ako
celku. Okresny sud odnal odporcovi moznost konat' pred sudom, moznost’ nalezite skutkovo a pravne
argumentovat, nakolko podstatou vyjadreni, ktoré adresoval odporca prvostupfiovému sudu a ktoré
zopakoval v odvolani, ostali okresnym sidom opomenuté. Okresny sud ich vo svojom skutkovom a
pravnom posudeni veci odignoroval a vébec sa s nimi nezaoberal, hoci sa Ziadalo zaujatie stanoviska
sudnej autority. Napokon odporca namietal aj neprimeranost’ priznanych trov pravneho zastupenia
navrhovatela, nepomer medzi uplatnenou pohfadavkou a uplatnenou vySkou trov pravneho zastupcu
navrhovatela, ktory pri Zalobach pouziva formularové podania, ¢o vyplyva z iného konania vedeného
proti odporcovi na tom istom okresnom sude pod sp. zn. 4C/38/2014. Z uvedenych dévodov odporca
navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Su¢asne
uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania.

Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, odvolanie prejednal v rozsahu danom ust. § 212 ods.
1 OSP a bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods.2 OSP napadnuté rozhodnutie podla § 221
ods.1, pism. f), pism. h) OSP zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie, pretoze u€astnikom
konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom a okresny sud nespravne vec pravne
posudil, ked nedostatoéne zistil skutkovy stav.

Podla § 157 ods. 2 OSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, oho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal



a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

Podla § 451 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat. Podla § 451 ods. 2 bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak su uzavreté viaceré spotrebitelské zmluvy pri tom istom
rokovani alebo su zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmlav samostatne. Podla §
52a ods. 2, veta prva, ak v8ak z povahy zmluv alebo stranam znameho ucelu zmliv uvedenych v odseku
1 pri ich uzavreti zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy su od seba vzajomne zavislé, vznik kazdej z tychto
zmluv je podmienkou vzniku ostatnych zmluv.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 4, pism. t) v spojeni s § 879p Obdianskeho zékonnika v zneni plathom od 13. 06.
2014, za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia,
ktoré poZaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela.

Podla § 53 ods. 11 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni plathom od 23. 12. 2015, dodavatel nesmie sam
alebo prostrednictvom tretej osoby ponukat, vyZzadovat, dojednavat, uzavierat, alebo sprostredkovat
uzavretie zmluvy, ktora suvisi so spotrebitelskou zmluvou a ktorej predmetom je €o i len s€asti plnenie,
ktoré je dodavatel povinny podla zakona alebo v sulade s povinnostou odbornej starostlivosti poskytovat
spotrebitelovi aj bez takejto zmluvy.

Podla § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo
si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

pre spotrebitefov, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v3eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho
zakonnika musi obsahovat dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin koneCnej splatnosti
spotrebitelského Uveru.

Podfla § 9 ods. 7 zak. €. 129/2010 Z. z., ktoré plati od 11. 06. 2010, veritelovi alebo finanénému agentovi
sa zakazuje predkladat spotrebitelovi navrhy zmluv, ktorych zrejmym ucelom je obchadzanie ustanoveni
tohto zakona; za takéto konanie sa povazuje aj to, Ze sa Cerpanie finan€nych prostriedkov alebo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere zahrnu do zmluv o Uvere, ktorych povaha alebo ucel by umoznili vyhnut sa
uplatiovaniu tohto zakona. Ak veritel vyuZil omyl spotrebitela a pouZil zmluvné podmienky, ktorymi
vylugil aplikaciu ustanoveni vztahujicich sa na spotrebitelské avery, povaZuje sa zmluva za zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, ak veritel nepreukaze, Ze nemal umysel obist’ tento zakon.

Podla § 9 ods. 10 zak. & 129/2010 Z. z., v zneni plathom od 10. 06. 2013, veritelovi sa zakazuje
pozadovat od spotrebitela Uhradu poplatkov, nahradu nakladov alebo inu odplatu za vedenie, evidenciu
alebo spravu spotrebitelského Uveru alebo U¢tu alebo zruSenie Uctu, na ktorom je vedeny spotrebitelsky
uver a ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou poskytnutia spotrebitelského Uveru alebo
poskytnutia spotrebitelského Uveru za ponukanych podmienok; to neplati, ak ide o ucet podla § 708



az 715 Obchodného zdkonnika, osobitného zékona alebo o osobitnu sluzbu, ktora nie je podmienkou
uverového vztahu a ktorej podmienkou poskytnutia je pisomny suhlas spotrebitela.

Podla § 9 ods. 13 zak. €. 129/2010 Z. z., v zneni platnom od 23. 12. 2015, ak dalej nie je ustanovené
inak, veritel nesmie sam alebo prostrednictvom tretej osoby ponukat, vyZadovat, dojednavat, uzavierat,
alebo sprostredkovat uzavretie vzajomne zavislej zmluvy, ktora suvisi so zmluvou o spotrebitefskom
uvere, a najma ktorej predmetom je €o aj len s€asti plnenie, ktoré je veritel podla zakona alebo v sulade
s povinnostou odbornej starostlivosti povinny poskytovat' spotrebitefovi aj bez uzavretia takejto zmluvy.

Podla § 25g zak. €. 129/2010 Z. z., v zneni plathom od 23. 12. 2015, ustanoveniami tohto zakona sa
spravuju aj pravne vztahy vzniknuté predo diiom nadobudnutia uginnosti tohto zakona; vznik tychto
pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred nadobudnutim u&innosti tohto zakona sa v3ak
posudzuju podfa doterajSich predpisov, ak nie je ustanovené inak.

Riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia predstavuje sucast prava na spravodlivy proces. Musi
obsahovat skutkové zistenia, vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dokazov a
pravne zavery vyplyvajuce zo zisteného skutkového stavu. Rozsudok, ktory nema néleZitosti podfa §
157 ods. 2 OSP je nepreskumatelny. V3eobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasriuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
uéastnikmi konania (1. US 241/07).

Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze okresny sud sa pri vydani a odévodneni rozsudku prislusnymi
procesnymi a hmotnopravnymi ustanoveniami désledne neriadil. V rozhodnuti neuviedol, z akych
skuto€nosti, na zaklade ktorych malo bezdbévodné obohatenie vzniknut, vychadzal, neuviedol, ako
zistené skutkové okolnosti pravne posudil. Navrhovatel tvrdil, Ze sporna spotrebitefska zmluva nema
predpisané nalezitosti (kone&nu splatnost), preto je poskytnuty uver beziuroCny a bez poplatkov.
Sucasne k navrhu pripojil vypis splatok (€. I. 4), z €oho by vyplyvalo, Ze ku dfiu podania zaloby 24. 09.
2013 neuhradil zmluvne dohodnuté plnenia na splatky Gveru ani na splatky domaceho servisu, pritom ale
vSetky platby uhrad odporcovi vy&islil a zapocital spolu na plnenie zavazku zo spotrebitel'ského Uveru.

Okresny sud urobil zaver, Ze zmluvou o poskytovani domaceho servisu doslo k rozporu s dobrymi
mravmi a obchadzaniu zakona a splatky, ktoré uhradil navrhovatel za poskytnutie domaceho servisu, su
splatkami samotného Uveru. Okresny sud sice navrhu vyhovel, ale vzhladom na chybajuce odévodnenie
rozhodnutia neboli medzi u€astnikmi odstranené pochybnosti o obsahu pravneho vztahu, ktory bol
medzi nimi zaloZzeny spornymi zmluvami. Bolo povinnostou sudu v odévodneni rozsudku predlozit
ucastnikom zrozumitelny zaver o tom, ¢i a z akého dévodu je sporna zmluva bezuro&na a bez poplatkov
a z akého dévodu povazoval zmluvu o poskytovani domaceho servisu za neplatnu, ktoré ustanovenia
zmluvy boli v rozpore s dobrymi mravmi a obchadzali zakon. Len v pripade, ak by sud urobil zrozumitelny
zaver, Ze zmluva o poskytovani domaceho servisu bola zavisla na zmluve o spotrebitelskom uvere
a pokial by riadne zistil a odovodnil jej neplatnost, bolo by mozné zapoditat plnenia navrhovatela
poskytnuté na zmluvu o domacom servise do plnenia na zmluvu o Uvere.

Zistenie narokov uplatneného bezdbévodného obohatenia z posudzovaného zmluvného vztahu je
dolezité vzhladom na zavery, ktoré bude musiet urobit’ okresny sud o tom, ¢&i pravna Uprava, platna v
Case uzavretia zmluvy a pravna Uprava na ochranu spotrebitefa ku dfiu rozhodnutia sudu skutoéne
oslobodila navrhovatela od plnenia zmluvnych povinnosti a teda, Ze plnenim navrhovatela odporcovi
vzniklo bezdévodné obohatenie.

Uspech navrhovatela, ktory namieta neplatnost zmluvy o poskytovani domaceho servisu, zavisi aj od
posudenia toho, €i pravny titul pre vydanie bezdévodného obohatenia existoval ku dfiu U¢innosti pravne;j
Upravy, ktora je pre spotrebitefa priaznivejSia podla § 53 ods. 4, pism. t) a § 53 ods. 11 Obcianskeho
zakonnika a dalej § 9 ods. 13 zak. €. 129/2010 Z. z. Navrhovatel pinil odporcovi podla spornej zmluvy
skér ako bola prijata uvedena pravna Uprava, okrem ust. § 9 ods. 7 zak. €. 129/2010 Z. z., ktoré plati
od 11. 06. 2010.

Obranu odporcu, Ze iSlo o zavazok na zmluvné pinenie, by mohol navrhovatel vyvratit iba preukdzanim
neplatnosti zmluvy podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Okresny sud sa bude musiet’ v tomto smere



dosledne vysporiadat s tvrdenim navrhovatela, Ze pravna Uprava plnenia pefiazného zavazku zo
spotrebitelského Uveru ani v ¢ase uzavretia zmluvy o poskytovani domaceho servisu nepocitala so
spoplatiovanim tejto sluzby a Ze tato zmluva bola uzavreta v neprospech spotrebitefa a zhorsila jeho
postavenie v rozpore s § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (vyjadrenie navrhovatela z 25. 04. 2014,
bod4.s.4-5,¢.1.37 p.v. a38).

Okresny sud bude musiet v dalSom konani zamerat dokazovanie a vysporiadat s tym, &i skuto¢ne
doSlo k bezdévodnému obohateniu odporcu, ktory s navrhovatefkou uzavrel sporné zmluvy, na akom
pravnom zaklade, kedy na zaklade akého plnenia, resp. plneni navrhovatela bezdévodné obohatenie
vzniklo. Dékladné zistenie skutkového stavu vyZaduje, aby sa okresny sud podrobne zaoberal tak
obsahom uverovej zmluvy ako aj zmluvy o poskytovani domaceho servisu, ktort uzavreli u€astnici
konania a na zaklade toho sa vysporiada s plneniami, ktoré na zéklade tychto vzgjomne podmienenych
zmlav navrhovatel odporcovi poskytol. V tejto suvislosti sa okresny sud bude musiet zaoberat s
obranou a namietkami odporcu, bude zistovat, aké d'alSie nadStandardné a konzultaéné sluzby suvisiace
s vyuzivanim spotrebitelského Gveru navrhovatelovi po€as doterajSieho trvania Uverového vztahu
navrhovatelovi poskytoval a €i spefiazenie tejto dalSej sluzby v ,servisnej zmluve® nebolo obchadzanim
pravnej Upravy na ochranu spotrebitela. Odporcovi da moznost preukazat, Ze tento nemal umysel obist’
zakon (§ 9 ods. 7 zak. €. 129/2010 Z. z.). AZ po doplneni dokazovanie bude méct okresny sud rozhodnut,
pri¢om svoje rozhodnutie oddvodni tak, aby spifialo naleZitosti § 157 ods. 2 OSP.

O trovach doterajSieho konania bude okresny sud znovu rozhodovat’ v novom rozhodnuti o veci samej
(§ 224 ods.. 30SP), pricom sa bude zaoberat' u€elnostou jednotlivych ukonov pravnej sluzby z hladiska
ich obsahu a vyznamu pre objasnenie skutkovych a pravnych okolnosti posudzovanej veci.

Vyrok, ktorym okresny sud ¢o do zvy8ku navrh navrhovatela na zaplatenie 5,5 % ro¢ného uroku z
omeskania zo Zalovanej sumy od 16. 09. 2013 zamietol, ostava tymto rozhodnutim nedotknuty, nakolko
nebol napadnuty odvolanim a nejde o zavisly vyrok.

Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



